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В. А. ИЛЬИНСКАЯ 


ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ РАННЕСКИФСКИХ КУРГАНОВ 
БАССЕЙНА РЕКИ ТЯСМИН 


Рассматриваемая нами группа тясминских курганов относится 
к сравнительно небольшому, четко ограниченному периоду УП, УГ вв. 
цо н. э. Начальный его этап ограничен концом второй ступени чернолес- 
ской культуры. Поздний рубеж смыкается с курганами младшей журов- 
ской группы, хорошо датированной находками многочисленных вещей ан- 
тичного импорта У в. до н. э. 

Дата позднего этапа чернолесской культуры. определена А. И. Теренож- 
киным как конец УП1 — начало УП в. до н. э. на основании находок костя- 
ных и металлических вещей (главным образом предметов вооружения 
п конского снаряжения), известных в культуре ранних кочевников типа 
новочеркасского клада и фрако-киммерийских памятников Подунавья, 
которые, в свою очередь, находят соответствующие параллели в хроно- 
логических системах юга Центральной Европы, опирающихся на хорошо 
разработанную хронологическую шкалу Средиземноморья '. 

Большое значение для подтверждения правильности этих датпровок 
имели открытия Симферопольского, Бутенковского и особенно Носачевско- 
го погребений 2. В последнем, как известно, оказались бронзовые нагруд- 
ные украшения конской узды, знакомые нам по изображениям на дворцо- 
вых рельефах Саргона П (722—705 гг.) и Ашурбанипала (668—624 гг.). 

Из памятников более позднего этапа особое значение имеет курган 
491 у с. Макеевка, где оказался самосский лекиф конца УТ в. до н. э., 
чернолаковые килик и чашечка начала У в. до н. э., а также курган 400 
у с. Журовка, где найдены хиосская амфора, чернолаковая ионийская ча- 
шечка, крышечка сосуда начала У в. до н. э. и краснофигурный аттиче- 
ский килик 500 г. до н. э. Античные сосуды конца У! — начала У в. до н. э. 
происходят из курганов 418, 423, 428 у с. Журовка °. Все эти памятники 
В. Г. Петренко * относит к числу наиболее ранних курганов. 

Несмотря на достаточно четкие хронологические рамки, уточнение да- 
тпровкп и относительное размещение погребенпи в этих пределах составля- 
ет задачу, далеко не простую. Наиболее точпые датировки могут быть 
установлены лишь для позднейших погребений старшего журовского пе- 
рпода по предметам античного импорта. По мере удревнения хронологиче- 


1А. И. Тереножкин. Основы хронологии предскифского периода, СА, 1965, 
4, стр. 76 сл. 

2А. А. Щепинский. Погребение начала железного века у Симферополя. 
КСИА АН УССР, 412, 1962, стр. 57; Г. Т. Ковнанеснко. Погребение УП1—УП вв. 
до н. э. в бассейне р. Ворсклы. Там же, стр. 66 сл.; Г. Т. Ковпаненко. Носачв- 
ський курган УПТ—УП ст. до н. е. «Археолотля», ХХ, Китв, 1966, стр. 174 сл. 

3 Определение античного материала здесь и ниже дается по работе Н. А. Онай- 
ко. Античный импорт в Приднепровье и Побужье в УП-—У веках до н. э. САИ, 
Д1— 27, М., 1966. 

4 В. Г. Петренко. Правобережье Среднего Приднепровья в У— ПТ вв. до н. эз. 
САИ, Д1—4, М., 1967. 


ские ориентиры становятся менее четкими. Приходится опираться на 
косвенные сопоставления с учетом всего состава вещевого комплекса и 
соотношения в нем тех или пных типов вещей. Поскольку немаловажную 
группу находок обычно составляет керамика, разнообразная и изменчивая, 
одной из основных задач является уточнение ее хронологических призна- 
ков и использование их в качестве основания для датировок. В этом отно- 
шении существенные дополнительные данные представляют хорошо иссле- 
дованные и достаточно основательно продатированные поселения на Тара- 
совой Горе близ Жаботина УП в. до н. э. и Трахтемировское городище УТв. 
ДО Н. 9. 

Разработка относительной хронологии ранних тясминских курганов 
представляется задачей весьма важной, поскольку она дает и ключ к по- 
ниманию целого комплекса сложных процессов, протекающих в период 
перехода от доскифского (чернолесского) времени к развитой скифской 
поре, процессов, в ходе которых происходят значительные преобразования 
всего комплекса культуры, погребального обряда, явлений общественной 
жизни, идеологии, внешних связей и пр. Определение последовательных 
звеньев раскрывает пути, по которым проходит процесс «скифизации», 
протекавший в среде населения, этнический состав которого оставался в 
основном неизменным. 

Рассмотрение комплексов курганов мы начнем от наиболее поздних, 
лучше датированных, постепенно углубляясь в архаику и нащупывая ос- 
нования для относительных сопоставлений и абсолютных датировок. В этом 
направлении, как пзвестно, работала Е. Ф. Покровская, сделавшая 
ряд важных наблюдений и выводов для выделения промежуточной жабо- 
тинской ступени в составе тясминских курганов и поселений и уточнения 
датировок ряда из них °. 

Из числа старших журовских курганов наиболее поздним следует счи- 
тать курган № 447$ (рис. 1, 1—11). Здесь найдены ионийское блюдечко 
второй половины УТ в. до н. э. и бронзовое зеркало (рис. 1, 7, 8) типа из- 
пестного в ольвийском некрополе в погребениях второй половины У! в. 
до н. э.7. На сравнительно позднюю дату указывают также золотые дутые 
бусы с рубчиками (рис. 1, 2), полусферические мелкие нашивные бляшки 
и мелкие бляшки в виде треугольников и «двойных полусфер». Украше- 
ния такого рода широко известны в более поздних скифских погребениях. 
В данном случае эти украшения следует считать одними из наиболее ран- 
них греческих ювелирных изделий в местных комплексах. Здесь же найде- 
ны лепная гладкая биконическая лощеная корчага и высокий грушевид- 
ный черпак (рис. 1, 9, 11). В целом это погребение следует отнести ко 
второй половине УГ в. до н. э. — вероятнее к его концу. 

Несколько более ранним по времени можно считать курган 38 у Гу- 
ляй-Города? (рис. 1, 12—30), где был найден прекрасный комплекс ве- 
щей скифской архаики. Погребение датируется по находке «ольвийского» 
зеркала, наиболее ранней датой которого может быть вторая треть У] в. 
до н. э.3 (рис. 1, 18). В составе колчанного набора оказался редкий тип 
большого бронзового наконечника стрелы (рис. 1, 12). Подобный наконеч- 


3 Е. Ф. Покровська. Кургани передск!фського часу в басейн! р. Тясмин. «Ар- 
хеолог!я», УПТ, Кив, 1953, стр. 128, сл.; ее же. К вопросу о сложении культуры 
земледельческих племен правобережного Приднепровья (бассейн р. Тясмин) в УПШИ— 
УП вв. до н. э. Автореф. канд. дис. Киев, 1953. 

_ ВА. А. Бобринский. Отчет о раскопках близ с. Журовки и Капитановки... в 
1964 году. ИАК, 17, СПб., 1905, стр. 92—94. 

7Н.А. Онайко. УК. соч., стр. 60, № 134; В. М. Скуднова. Скифские зеркала 
из архаического некрополя Ольвии. Тр. ГЭ, УП, Л., 1962, стр. 5 сл. 

8 Смела, Г, СПб., 1887, стр. 104. 

°Б. М. Граков. Чи мала Ольвя торговельн! зносини з Поволожям 1 Приурал- 
лям в арха!чну 1 класичну епохи. «Археолог!я», 4, Китв, 1947, стр. 23. 
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Рис. 1 
1—11 — курган 447 у с. Журовка: 12—30 — курган 38 у Гуляй-города; 
407 у с. Журовка. Середина — вторая половина УТ в. до и. э. 


31—44 — пургаи 


ник был найден в Ольвии, в яме с амфорами середины У] в. до н. э. Эти 
. ’ 10 


находки позволяют датировать погребение серединой У! в. до н. э 
По аналогии с инвентарем 447 кургана у с. Журовка п кургана 38 у 


Гуляй-Города к этому же времени (середина, вторая половина У] в. до 
п. э.) может быть отнесен еще ряд погребений. Среди них курган 40 у Гу- 


10 С. И. Капошина. О скифских элементах в культуре Ольвии. МИА, 50, 1956 


стр. 160. 


ляй-Города *!, где найдены костяные псалии с резьбой в зверином стиле, 
набор ожерелья из сердоликовых, янтарных халцедоновых бус, близкие к 
найденным в кургане 38; курган 41, 42 у Гуляй-Города !?, где оказались 
бронзовые и железные гвоздевидные булавки, бронзовая гвоздевидная се- 
режка, ожерелья из настовых бус. В кургане 49 у Гуляй-Города !3 оказался 
трушевидный черпак. В курганах 48 и 319 этой же группы *" = бронзовая 
бляха и пряжка-пронизь, украшенные изображением конской головки в 
фас, мотив известный по ряду позднеархаических погребений 15. В кургане 
33 у Гуляй-Города {6 найдены каменное блюдо и набор ожерелья из сер- 
долика и крупных необделанных янтарей. 

К середине УГ в. до н. э., но ко времени, несколько более раннему, чем 
курган 38, можно отнести курган № 407 у с. Журовки!” (рис. 1. 31—44). 
Архаическими признаками здесь являются ранние типы пастовых кони- 
ческих бус, ранние типы железных наверший (рис. 1, 31, 85). В составе 
украшений имеются золотые бляшки из строенных концентрических круж- 
ков и фигурок оленей (рис. 1, 38, 89), известные во многих раннескифских 
погребениях !8. Однако находка здесь лощеного черпака грушевидной 
формы (рис. 1, 43), подобного найденному в кургане 447, не позволяет 
датировать курган 407 временем ранее середины УГ в. до н. э. 

К несколько более раннему времени можно отнести курган 432 у 
с. Журовки '! (рис. 2, 1—8). К числу ранних вещей относятся костяные 
‹гвоздики» от колчана и неизвестного назначения костяной наконечник 
в виде «утюжка» (рис. 2, 8), имеющий аналогии в памятниках конца УП 
вачала УТ в. до н. э. 

Все упомянутые выше комплексы можно датировать временем сере- 
дины — второй половины У1 в. до н. э. Средний рубеж, по-видимому со- 
ставляет курган 38 и у Гуляй-Города, несколько более ранними по отно- 
шению к нему являются курганы 407 и 432 у Журовки, а более поздним — 
курган 447 у Журовки и ряд курганов у Гуляй-Города. 

Характеризуя эту группу погребений в целом, следует отметить нали- 
чне в них многих вещей развитого скифского архаического комплекса 
в сочетании со специфической керамикой: корчаги типа вилановы, глу- 
бокие грушевидные черпаки. 

Дальнейшее рассмотрение относительной хронологии позволяет выде- 
лить ряд погребений первой половины У] в. до н. э. составляющий проме- 
жуточное звено между памятниками упомянутыми выше и позднее жабо- 
тинской группой рубежа УП — У] вв. до н. э. 

К их числу следует отнести курган 406 у с. Журовка?0 (рис. 2, 9— 
32) — один из наиболее ранних курганов старшей журовской группы. 
Здесь в составе колчанного набора из 52 бронзовых наконечников 23 ока- 
залось жаботинского типа с асимметрично-ромбическим пером (рис. 2, 14). 
Такое сочетание в колчанах наконечников стрел келермесского и жабо- 
тинского типов служит несомненным признаком значительной архаичности 
комплекса в рамках У в. до н. э.?! Очень архаический облик имеют два 
наконечника копья с дуговидно выпуклыми сторонами пера и втулкой, 


11 Смела, Г, стр. 106. 

12 Там же, стр. 102, 103. 

13 Смела, Г, стр. 108. 

1& Смела, Т, стр. 103—104; Смела, ПТ, СПб., 1901, стр. 44. 

15 В. А. Ильинская. Скифы днепровского лесостепного Левобережья, Киев, 
1968, стр. 71. 

18 Смела, Г, стр. 104. 

ТА. А. Бобринский. Отчет о раскопках, произведенных в 1903 году в Чи- 
гирннском уезде Киевской губ. ИАК, 14, СПб., 1905, стр. 32—35. 

18 В. А. Тлл1нска. Золот!: прикраси скафського архатчного убору. «Археоло- 
гия», 4, 19741, Китв, стр. 73 сл. 

зА. А. Бобринский. Отчет о раскопках близ с. Журовки... ИАК, 17, стр. 87. 

0 А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Чигиринском уезде в 1903 году..., 
ИАК, 14, стр. 29—32. 

1 А. И. Мелюкова. Вооружение скифов. САИ, Д1—4, М., 1964, стр. 9 сл. 


украшенной у конца рельефными рубчиками (рис. 2, 12, 17). На наконеч- 
ники надевались футляры с железными оковками (рис. 2, 18, 16). В числе 
прочих предметов оказался костяной наконечник в виде «утюжка» (рис. 2, 
20), с носиком и двумя отверстиями, подобный найденному в кургане 407. 
Аналогичный предмет был найден М. П. Абрамовой в 1970 г. при раскоп- 
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1—8 — нурган 432 у с. Журовка; 9—32 — курган 406 у с. Журовка. Середина — первая 
половина УГ в. до н. 9. 


ках кургана 3 в окрестностях Моздока в сопровождении наконечников 
стрел жаботинского типа и костяной поделки, выполненной в духе очень 
раннего звериного стиля 22. Остальные предметы из кургана 406: железные 
удила со стремявидными петлями, костяная и золотая палочка-застежка, 
каменное блюдо и пр.— принадлежат к набору вещей скифской архаики 
УТ в. до н. э. 


22 Любезное сообщение М. П. Абрамовой. 
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Рис. 3 


1—6 — курган 453 у с. Макеевка; 7—11 — нурган 460 у с. Макеевка; 12—18 — курган 
454 у с. Макеевка; 19—21 — кургаи 471 у с. Оситняжка; 22—25 — курган 2 у с. Кон- 
стантиновка. Первая половина У] в. до ни. э. 


В составе керамики здесь оказался высокий бочонковидный горшок 
с гладким краем и массивным наленным валиком с защипами и прокола- 
мп — форма п орнамент его характерны для погребений и поселений 
Правобережья УГ в. до н. э. Традиционным сосудом является также чер- 
полощеная корчага типа вплановы, имеющая на поясе четыре шишечки 
подобно корчаге из кургана 432 (рис. 2, 1, 9, 11). Чернолощеный черпак 
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из этого погребения не грушевидный (рис. 2, 80), а с круглым корпусом, 
приближающийся к архаическим черпакам более раннего времени. Архаи- 
ческий вид имеют миски на полых ножках с крестовидным знаком на дне. 
Одна из них с загнутым внутрь краем (рис. 2, 28), вторая с краем, отогну- 
тым наружу, украшенным орнаментом из зачерченных треугольников: 
(рис. 2, 27). В форме и орнаментации этой миски можно усматривать влия- 
ние культуры басараби 23. Это тоже архаизирующий признак, поскольку 
некрополь Басараби относится ко времени не позднее первой половины 
УТ. до н. э. 

По аналогии с курганом 406 к началу У[ в. до н. э. следует отнести 
курган 453 у е. Макеевка?“ (рис. 3, 1—6). Здесь также оказался наконеч- 
вик копья с выпуклыми дугами, рубчиками на окончании втулки и с 
футляром с железной оковкой на пере (рис. 3, 1, 2). В погребении найден 
также чернолощенный кубок (рис. 3, 4) с поясом резного орнамента из 
групп наклонных параллельных линий, образующих треугольники. 

К числу погребений У] в. до н. э. относится и ряд других курганов: 
макеевской группы. Среди них курган 46025 (рис. 3, 7—11), где, как в 
кургане 453, найдены бронзовые удила со стремявидными петлями (рис. 3, 
6, 11), железная булавка и мелкий черпак с врезным геометрическим ор- 
наментом, радиально расходящимся от дна сосуда (рис. 3, 9). 

В кургане 49226 (рис. 4, 6—7) оказались мелкий неорнаментирован- 
ный черпак и бочонковидный горшок с валиком под венчиком. 

Возможно, что к этой же хронологической группе относится курган 
454 у с. Макеевка 27 (рис. 3, 12—18). Здесь найдены такая же, как в кур- 
гане 460, железная булавка (рис. 3, 10—16), железный наконечник копья 
с длинной втулкой и дуговидно выпуклыми гранями (рис. 3, 12), а из 
посуды — два гладких глубоких черпака, гладкий же лощенный кубок и 
горшочек (рис. 3, 14, 15, 17, 18). 

В кургане 411 у с. Журовка?8 (рис. 4, 8—11) аналогичны приведенным 
выше два горшка с валиками и проколами под венчиком (рис. 4, 7, 8), 
а также мелкий черпак с радиально расходящимся ото дна орнаментом. 
С этой же группой следует связать курган 471 у с. Оситняжка 2? (рис. 3, 
19—21), где оказались бронзовые удила со стремявидными петлями, ар- 
хаический двухлопастный наконечник стрелы и чернолощеный гладкий 
глубокий черпак; курган 5 у е. Рыжановка 30 (рис. 4, 1—5), в составе ин- 
вентаря которого найдены железный меч с бронзовым наконечником, таким 
же, как и в кургане 406 у с. Журовка, раннескифский колчанный набор 
п два гладких глубоких черпака. 

Вероятно, к этой же группе следует отнести курган 2 у е. Константи- 
новка?! (рис. 3, 22—95), в котором найдены бронзовые удила со стре- 
мечком, архаическая стрела и круглотелый кубок с поясом резного орна- 
мента в виде косо расположенных параллельных линий, образующих 
треугольники (рис. 3, 22), а также курган 8 этой же группы °?, где сохра- 
нились остатки от двух уздечек и четыре сосуда, в том числе корчага с 
проколами под венчиком и два черпака. 


23 1. Риш 6 гезсч. Га пебгорое бит ате ди ргепуег Аве ди {ег 4с ВазагаЫ. 
Раса, 1968, ХИ, стр. 177, рис. 25, 26, 28. 

2* ЖР. СПб., 1908, стр. 127—129. 

25° Там же, стр. 129—130. 

26 Там же, стр. 135. 

27 Там же, стр. 127—128. 
ны А. Бобринский. Отчет о раскопках... в Чигиринском уезде в 1903 году..., 
стр. 36. 
29 УР, стр. 138. 
3° А. И. Тереножкин. Погребения раннего скифского времени у с. Рыжанов- 
ка. Сб. «Новое в советской археологии». М., 1965, стр. 211—245. 

31 Смела, Г, стр. 2. 

3? Там же, стр. 16. 


Рис. 4 


1—5 — курган 5 у с. Рыжановка; 6—7 — курган 492 у с. Макеевка; 8—11 — курган 441 у 
с. Журовка; 12—13 — курган 496 у с. Турии; 14—21 — курган 241 на р. Тенетинка. Первая 
половина УГ в. до н. 5. 


Общими признаками памятников первой половины У] в. до н. э. можно 
считать сохранение скифского вещевого комплекса в оружии, узде, неко- 
торых типах украшений, отсутствие грушевидных черпаков, наличие 
гладких глубоких черпаков, мелких черпаков с радиально расходящимся 
ото дна орнаментом, а также круглотелых кубков — гладких и с поясом 
орнамента. Орнамент на кубках и черпаках составляет сравнительно лег- 
кий и простой линейный узор, образующий зигзаги и треугольники. Про- 
должают бытовать корчаги типа вилановы. Хорошо представлены бочонко- 


видные горшки с валиком под венчиком и проколами, часто идущими 
через валик. 
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Рис. 5 


м: т урочище Дарьевка близ Шполы; 13—23 — курган 2 у с. Жаботина; 24—35 — 


524 у с. Жаботина; 36—40 — ц ри 5. у с. Макеевка. Конец У в 


Именно этот керамический комплекс преобладает на городищах и по- 
селениях Правобережья, время которых определяется по находкам ан- 
тичной керамики периодом от начала У] в. до н. э., в частности на хорошо 
исследованном Трахтемировском городище, относящемся к У] в. до н. э. 
Об этом убедительно свидетельствуют находки амфорной и расписной гре- 
ческой посуды, а также вещей раннескифского типа (наконечники стрел, 
бронзовые булавки, отдельные предметы в зверином стиле). 

В составе керамики преобладают горшки бочонковидной формы с на- 
лепным валиком с защипами под краем, часто в сочетании с проколами 
или наколами с «жемчужинами» под краем. Встречаются также черпаки 
разных форм и размеров, кубки, пногда с резным орнаментом, миски и 
корчаги, многие из которых украшены выступами, каннелюрами и реже 
резными линиями 33. 

Для определения комплексов раннего УТ и рубежа УП—У1 вв. до н. э. 
особое значение имеют курганы 2 и 524 у с. Жаботина. 

В кургане 2 у с. Жаботина 34 (рис. 5, 13—23) встретилось редкое соче- 
тание бронзовых удпл со стремявидными петлями с двухпетельчатыми 
удилами, относящимися к доскифским формам. Здесь же найдены замеча- 
тельные костяные пластины с гранированными изображениями в ранне- 
скифском зверином стиле, костяные фигурки «лани с детенышем» п костя- 
ные псалии с концами в виде орлиной головки п конского копытца. Про- 
межуткп между концами и широкой средней частью украшены орнаментом 
в виде выемчатых треугольников. Аналогичного рода мотив в резьбе по 
кости встречен на костяных стержнях из Кармир-Блура 3° и на концах 
псалий из погребения 106 Самтаврского могильника 38. Костяной псалий 
с конским копытцем и подобным орнаментом на суженной части стержня 
был найден на поселении Тарасова Гора близ Жаботина 37. 

В кургане 524 у Жаботина?8 (рис. 5, 24—35) наряду со скифским 
(нож, панцирные чешуйки, меч, украшения) были найдены более ранние 
докелермесские формы. Среди них колчанный набор асимметрично-ром- 
бических наконечников стрел (рис. 5, 24), бронзовые псалии с трубчатыми 
втулками и солярными знаками на их боковой стороне (рис. 5, 26), камен- 
ная булава (рис. 5, 30) — предмет редкий в скифских комплексах, имею- 
щий аналогии в памятниках УПТ—УП вв. до н. э. на Северном Кавказе 
(в Мингечауре, Кобани), в протомеотском Николаевском могильнике на 
Кубани 39. 

Среди сохранившихся фрагментов посуды два принадлежат черпакам 
с открытой мелкой чашечкой. У одного из них (рис. 5, 84) резной орна- 
мент из групп косых линий образует фигуры вписанных друг в друга углов, 
радиально расходящихся от дна сосуда. Второй черпак (рис. 5, 32) с узким 
горизонтальным поясом, заполненным вертикальными черточками. Обло- 
мок третьего сосуда принадлежит кубку (рис. 5, 85), украшенному поясом 


33 Г. Т. Ковпаненко. Раскопки Трахтемировского городища. Археологические 
исследования на Украине 1965—1966, 1. Киев, 1967, стр. 103—106; ее же. Раскопки 
Трахтемировского городища. Археологические исследования на Украине в 1967 г., 
П. Киев, 1968, стр. 108. ° 

3" Древности Приднепровья, Ш. Киев, приложение, стр. 6. 

35 Б. Б. Пиотровский. Кармир-Блур, ПТ. Ереван, 1955, стр. 47, рис. 9.. 

3: Р. М. Абрамишвили. К вопросу о датировке памятников эпохи поздней 
бронзы и широкого освоения железа, обнаруженных на Самтаврском могильнике, 
ВГМГ, ХХ-А и ХХГВ. Тбилиси, 1957, стр. 115 сл. 

37 М. И. Вязьмитина. Ранние памятники скифского звериного стиля. СА, 
1963, 2, стр. 165, рис. 6. 

33 А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Киевской губернии в 1913 году. 
ИАК, 60, Пг., 1916, стр. 1 сл. 

33 С. С. Бессонова. Раскопки курганов у с. Луговое на Керченском полуостро- 
ве. Археологические исследования на Украине в 1968 г. Киев, 1974, стр. 62; Г. М. А с- 
ланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе. Древний Мингечаур. Баку, 1959; Н. В. Ан- 
фимов. Протомеотский могильник у с. Николаевского. Сб. материалов по археоло- 
гии Адыгеи. Майкоп, 1961, 2, стр. 110—141. 
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Рис. 6 


1—5 — курган 15 у с. Константиновка; 6—8 — курган 183 на р. Тенетинке; 9—15 — курган 344 

У с. Теклино; 16—17 — курган 107 на р. Тенетинке; 18 — курган 111; 19—20 — курган 163; 

21—22 — курган 113; 23—24 — курган 136; 25 — курган 158; 26—28 — курган 139 на р. Тенетин- 

ке; 9—28 — начало — первая половина УП в. до н. э.; 1—5 — вторая половина УП в. до н. э.; 
6—8 — конец УП в. до н. э. 


из заштрихованных полос, образующих чередующиеся вершинами вверх 
и вниз треугольники. Обломок четвертого сосуда (рис. 5, 33) принадле- 
жит небольшой чернолощеной корчажке с косо каннелированным корпу- 
сом. Дата жаботинских погребений, вероятнее всего, может быть опреде- 
лена концом УП в. до н. э. 

Со временем жаботинских курганов можно сопоставить погребение з 
кургане 183 на р. Тенетинке “0 (рис. 6, 6—8), где найдены бронзовые стре- 
мечковые удила с бронзовыми же псалиямп с трубчатыми отверстиями 
и желтолощенный кубок с широким поясом резного орнамента из групп 
параллельных линий, образующих треугольники. 


40 Смела, ШП, стр. 75. 
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К началу УГ в. до н. э. можно отнести курган 346 у е. Теклино *', где 
оказались такие же золотые бляшки в виде фигурок ланей, как и в курга- 
не 524. На несколько более позднее время здесь указывает наличие нако- 
нечников стрел келермесского типа. 

С концом У в. до н. э. можно связать курган 15 у е. Константиновка 12 
(рис. 6, 1—5), где основу датировки дает бронзовый клепаный сосуд типа 
известного в памятниках УПТ—УП вв. до н. э. на Кавказе “°. Существенно 
отметить, что два подобных бронзовых сосуда были найдены на поселении 
Тарасова гора “*. Кроме того, в кургане 15 оказались бронзовые удила со 
стремявидными петлями, чернолощеный кубок с широким поясом орна- 
мента из групи параллельных, косо поставленных линий, образующих ром- 
бы п треугольники, низкий гладкий черпак и тюльпановидный горшок с 
проколами под краем венчика и валиком с защипами по тулову. Эта форма 
характерна для керамики жаботинского поселения и чернолесской куль- 
туры и является более ранней по отношению к бочонковидным горшкам 
с валиком под венчиком, известным для памятников У] в. до н. э. 

В кургане 211 на р. Тенетинке “° (рис. 4, 14—21) вместе с жаботинской 
керамикой (круглотелые кубки, из которых один с широким поясом резно- 
го орнамента) найдена костяная пряжка пронизь с вырезанной на ней го- 
ловкой грифобарана и бронзовая бляха из двух полусфер. 

В кургане 496 у е. Турия *6 вместе с двухлопастным архаическим на- 
конечником стрелы жаботинского типа (рис. 4, 12, 13) найден круглоте- 
лый кубок, орнаментированный широким поясом в виде заштрихованных 
лент и полей, образующих треугольники и ромбы. 

По аналогии с керамикой упомянутых выше погребений к концу УП — 
началу У] в. до н. э. можно отнести курган 455 у е. Макеевка “7 (рис. 5, 
36—40), где найдено шесть сосудов: разбитая глиняная миска (не сохра- 
нилась), горшок с проколами ниже края венчика, кубок с поясом врезного 
орнамента из групп параллельных линий, образующих треугольники 
(рис. 5, 87); второй кубок, покрытый от шейки до дна орнаментом из врез- 
ных линий и заштрихованных лент, заполненных различными вариантами 
линейных узоров, чередующихся с чистыми полями (рис. 5, 86). 

Два черпака, из которых один мелкий, украшен радиально расходящей- 
ся композицией, где заштрихованные поля и ленты чередуются с разделя- 
ющим их пространством. На его ручке имеется заштрихованный маль- 
тийский крест (рис. 5, 39). Второй черпак более глубокий с горизонтальным 
поясом орнамента из густо заштрихованных полей (рис. 5, 388). 

Для определения комплексов рубежа УП — УГ вв. до н. э. большой 
интерес представляет курган у с. Дарьевка близ Шполы “8. (рис. 5, 1-12). 
Здесь было найдено несколько предметов из резной кости, в том числе 
вырезанная из слоновой кости головка льва в фас, наконечник какого-то 
предмета, вероятно подлокотника кресла (рис. 5, 2). Ближайшие анало- 
гии ей представляют вырезанные из слоновой кости львиные головки, най- 
денные в слое УП в. до н. э. на островах Фазос и Самос “°. Имеются все 
основания считать эту головку произведением восточно-средиземноморско- 


41 Смела, ПТ, стр. 20. 
* Смела, Т, стр. 34. 

3 |. И. Крупнов. Жемталинский клад. М., 1952, стр. 18 сл. 

4 М. МаКагепКо. Га с1уШзаНоп 4ез ЗсуШез её НаПзкай. ЕЗА, У, НезтКк, 
1939. стр. 22 сл. 

45 Смела, П, стр. 65. 

6 А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Чигиринском уезде Киевской гу- 
берпии в 1908 году. ИАК, 35, СПб., 1910, стр. 75. 

7 ДР, стр. 128. 

48 Смела, Ш, стр. 128 сл. 

49 (С. Пашх. Сргошаае дез гоа ез её а6сочуегез агсВ6о]ов1аез еп Стёсе еп 1958. 
ВСН, ГХХХИ — 1959, 1, Раг1$, стр. 775; Лозе Вбгурв, Еги Ве Го\меп. \М1еПопвеп 
9с$ Реи(зсВеп агсВйо]ор1зсВеп 1$Н из А\Теш$сВе АЦеИипо, 76, 1961, Вег шт, ВеЙаве- 
44, 1—2. 
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Рис. 7 


1, 5 — из раскопок на Кармир-Блуре; 2—3 — погребение 106 Самтаврского могильника; 6 — из 
клада Зивие; 7—21 — поселение на Тарасовой горе у с. Жаботина; 22—23 — курган у с. Енджа 
в Болгарии 


го греческого искусства °°. Другим важным для датировки предметом явля- 
ется костяной наконечник от ножен, украшенный фигуркой свернувшего- 
ся зверя кошачьей породы (рис. 5, 6). Близкое к этому изображение 
протом хищника имеется на золотом наконечнике из Зивие. Важную 
аналогию представляет находка костяного наконечника ножен с фигуркой 
подобного же стиля из Кармир-Блура?! (рис. 7, 5, 6). Этой же дате не 
противоречат и другие находки: архаический акинак, костяные «гвоздики», 
костяная ложка, украшенная фигурками животных, наконечник псалия 
в виде орлиной головки и золотые украшения убора в виде фигурок оленя. 

В целом погребения этого хронологического этапа (конец УП, рубеж 
УП — У! вв. до н. э.) отличаются следующими общими признаками: для 
них характерно сокращение количества вещей раннескифского типа и све- 
денпе их к некоторым немногочисленным образцам. Наряду с этим появ- 
ляются отдельные вещи доскифского круга (удила, псалип, бронзовые 
клепаные ситулы, каменная булава, стрелы жаботинского типа). В составе 
керамики появляются горшки с валиком по корпусу. Более глубокими 
становятся черпаки. Помимо радиального орнамента на них появляется ор- 
намент в виде горизонтального поля по поясу. Орнамент на черпаках и 


53° Н.А. Онайко. Ук. соч., № 289. 
5 Б.Б. Пиотровский. Кармир-Блур. Л., 1970, рис. 96. 
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кубках обнаруживает тенденцию к «загущению» и «уплотнению». Помимо 
групи врезных линий все более обычными становятся геометрические ком- 
позиции, составленные из заштрихованных лент, полос, полей. Вершины 
углов часто выделяются круглыми углублениями в виде точки. Как пра- 
вило, орнамент бывает инкрустирован по черному (реже желтому) зало- 
щенному полю. На ручках черпаков появляется орнамент (заштрихован- 
ные мальтийские кресты, треугольники). 

К еще более ранней поре, собственно УП в. дон. э., относятся погребе- 
ния, в которых скифские элементы почти совсем отсутствуют, а редко 
встречающиеся металлические вещи относятся к типам, свойственным 
культуре ранних кочевников типа новочеркасского клада, или же относят- 
ся к тому же периоду. Многочисленная керамика, встречающаяся в этих 
погребениях, отличается еще более пышной и сложной орнаментацией и 
изменением некоторых форм. 

Среди памятников этого пернода особое значение имеют курганы 375 
и 376 у с. Константиновка °?. В первом из них (рис. 8, 1—5) оказались 
двухпетельчатые удила с подвесами и бронзовые трехпетельчатые псалии 
доскифского тппа (рис. 8, 1—2). Ближайшую аналогию им представляюг 
псалии из Кобанского могильника, найденные с удилами, имеющими 
кольцевидные петли °3. Подобные удила встречаются в комплексах доскиф- 
ского времени на Северном Кавказе °", в том числе в Николаевском могиль- 
нике на Кубани. Датировка этих псалий временем первой половины УП в. 
до н. э, едва ли может вызвать сомнения. 

Из 10 или 11 сосудов этого погребения оказались известны три. Один 
из них чернолощеный кубок с широким поясом геометрического орнамен- 
та. Основная композиция: чередующиеся вершинами вверх и вниз тре- 
угольники, разделенные медианами на четыре треугольных поля, причем 
среднее из них оставлено чистым, а боковые заштрихованы косыми линия- 
ми или в клетку (рис. 8, 4). 

Два гладких неорнаментнированных черпака из этого погребения (рис. 8, 
3, 9) отличаются от встреченных ранее. Они меньше по размеру, глубже 
и меньше в диаметре. Ручки их невысоко поднимаются над краем венчика 
и не имеют развитого отростка. По форме своей они напоминают черпаки, 
известные в памятниках чернолесской культуры °°. 

Не менее интересен курган 376. Основу определения его хронологии 
лают бронзовые удила, наглухо соединенные с псалиями (рис. 8, 6). Бли- 
жайшую и единственную аналогию представляют удила с псалиями из 
кургана у с. Енджа в Болгарии °° (рис. 7, 22—88). Время этого погребе- 
ния определяется периодом не позднее начала У! в. до н. э. Золотая на- 
чельная лента пз Енджи имеет аналогии в бронзовых начельных лентах 
из кургана Камышеваха и «киммерийского» погребения в кургане Высо- 
кая могила у с. Балки 57. Железный стилет из Енджи можно сопоставить 
с бронзовым клинком подобного типа из кургана у Балок. Лощеный канне- 
лированный сосуд пз Енджи имеет ближайшей аналогией сосуд из Шал- 
данешт, время которого определяется не позднее, чем начало УП в. 
до н. э. °® К «доскифским» типам УП в. до н. э. относится енджинский кол- 
чан наконечников стрел. 


5? А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Черкасском и Чигиринском уезде 
Киевской губернии в 1901 году. ИАК, 4. СПб., 1902, стр. 30. 

33 А. А. Иессен. К вопросу о памятниках У1ИЬ—УП вв. до н. э. на юге Евро- 
цейской части СССР. СА, ХУПШ 1953, стр. 71, рис. 12, 3—5. 

5% Там же, стр. 71. 

55 А. И. Тереножкин. Предскифский период на Днепровском Правобережье. 
Киев, 1961, стр. 59, рис. 32, 4; стр. 74, рис. 49, 8. 

35 Р. ПоповЪ. Могильнитъ гробове при с. Ендже. ИБАИ, УТ, 1930—1931, София, 
1932, стр. 98. 

57 В. Яковенко. К1мерийськ! поховання Високо! Могили. Тези пленарных п 
секшиних доповдей ХУ Науково! конференций АН УРСР. Одеса, 1972, стр. 174—175. 

53 А. И. Мелюкова. Памятники скифского времени лесостепного Среднего 
Поднестровья. МИА, 64, 1959, стр. 88. 
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Рис. 8 


1—5 — курган 375 у с. Константиновка; 6—10 — курган 376 у с. Константиновка; 11-17 — 

курган Ш у с. Рыжановка; 18 — из кургана на р. Тенетинке; 19 — из кургана 4 или 6 у 

с. Оситняжка; 20—21 — курган 10 у с. Оситняжка; 22—23 — курган 8 у с. Оситняжка; 24—25 — 
курган 378 у с. Константиновка. Первая половина УП в. до н. э. 


Все эти аналогии указывают, что погребение в кургане 376 у с. Кон- 
стантиновки не может быть датировано временем раньше первой полови- 
пы УП в. до н. э. Из керамики здесь был найден гладкий черпак, близкий 
к позднечернолесским (рис. 8, 7), два больших глубоких лощеных орна- 
ментированных черпака. У первого из них орнамент состоит из пояска 
заштрихованного наискосок (рис. 8, 8) от каждой линии отходит «щеточка» 
черточек, заполняющих пространство между интервалами. Орнамент вто- 
рого глубокого черпака (рис. 8, 9) состоит из пояса, заполненного обра- 
щенными вершинами вверх и вниз тупоугольных треугольников, заштри- 
хованных в косую клетку. 

В кургане 378 этой же группы 5? вместе с железным наконечником 
копья было найдено семь сосудов, из которых известен один сосуд в виде 
изогнутого наподобие рога цилиндра. Одна его сторона наглухо заделана 


3зА. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Черкасском и Чигиринском уез- 
дах, стр. 35. 
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плоской крышкой, украшенной изображением креста (рис. 8, 45), а вто- 
рая — открытая. Корпус покрыт орнаментом в виде параллельных про- 
дольных лент, заштрихованных накрест. Второй сосуд (рис. 8, 24) в фор- 
ме открытой пиксиды с прямыми стенками и слегка выступающей закраи- 
ной дна. Чернолощеная поверхность его орнаментирована обращенными 
вершинами вверх и вниз треугольниками, из которых одни заштрихованы 
в клетку, другие разделены на четыре поля с заштрихованными в разной 
манере крайними полями. В памятниках Правобережья близкие по типу 
сосуды были найдены на поселении в урочище Пидмет у с. Нагоряне в 
Западной Подолии 0. Аналогичные по форме и мотивам орнаментации 
прямостенные сосуды известны в памятниках второй ступени чернолесской 
культуры 8' (городище Московская гора.). 

К этому же времени относится курган П у с. Рыжановка 6? (рис. 8, 
11—17), где найдены двукольчатые доскифские удила, две пряжки-про- 
низи с солярными знаками и шесть сосудов, из которых известно пять: 
глубокий небольшой черпачок с пристроенным выступом ручки, близкий 
к позднечернолесским; две миски с конически расширяющимися стенка- 
ми и симметрично расположенными прямоугольными выступами с орна- 
ментом у края. Этот тип мисок несомненно принадлежит к числу весьма 
архаических. Они известны по находкам на жаботинском поселении. Ана- 
логичная миска с четырьмя выступами оказалась в том же жилище посе- 
ления у с. Нагоряне, что и упомянутая выше пиксида. Эта аналогия также 
подтверждает хронологическое соответствие Рыжановского и Константи- 
новского курганов. 

Черпаки из этого погребения также напоминают происходящие из 
константиновских. Один из них, более глубокий, с поясом орнамента, 
расчлененного вертпкальными полосами на отдельные участки. В этих 
участках расположены косо заштрихованные ленты, на ручке орнамент 
креста с заштрихованными концами. Второй, более мелкий черпак укра- 
шен горизонтальным поясом с орнаментом «в елочку», с точками в верши- 
нах углов. Следует отметить аналогии этого комплекса с курганом 2 у 
с. Алчедар в Молдавии 63, где оказался гладкий глубокий черпак древней- 
шего типа и бронзовая бляшка с солярным знаком. Как поселение Пидмет, 
так и Алчедарские курганы относятся исследователями к УП в. до н. э. 

В кургане 4 (или 6) у с. Оситняжка 5“ найдена бронзовая бляха со 
спиральным орнаментом, воспроизводящим композицию кругов и спира- 
лей, хорошо известных по чернолесским браслетам (рис. 8, 19). К сожа- 
лению, она не сопровождалась другими находками. 

В курганах 8 и 10 ус. Оситняжка ° были найдены тюльпановидные 
горшки с валиком по тулову и проколами под краем гладкого венчика, 
раннежаботинского или позднечернолесского типов (рис. 8, 20, 22). 

К этому времени мы относим погребение в кургане 344 на р. Ташлык б° 
(рис. 6, 9—15) по находке в нем наряду с железным бронзового наконеч- 
ника копья с лавролистным пером (рис. 6, 10). Кроме того, здесь оказа- 
лось большое глиняное прясло, ряд костяных проколок и шильев. Лоще- 
ный кубок из этого погребения украшен широким поясом, заполненным 
орнаментом из обращенных вершинами вверх и вниз треугольников, раз- 
целенных на четыре поля и составленных из заштрихованных полей и лент. 


60 1. Г. Шовкопляс. Поселения ранньоск!фського часу на Средньом н1стр!. 
«Археоломя», [Х. Китв, 1954, стр. 104, т 7. ь ы зы ре ь 

81 А. И. Тереножкин. Ук. соч., 70, 71. 

8? Д. Я. Самоквасов. Могилы Русской земли. М., 1908, стр. 12, 13; А. И. Те- 
реножкин. Погребения раннего скифского времени у села Рыжановка. Сб. «Новое 
в советской археологии». М., 1965, стр. 211 сл. 

83 Р. Л. Розенфельдт. Алчедарские курганы. Изв. Молд. филиала АН СССР, 
5, Кишинев, 1955, стр. 124 сл. 

5“ АЛЮР, 1904, 1—2, стр. 8. 

85 АЛЮР, 1904, 1—2, стр. 9—140. 

86 Смела, ПТ, стр. 34—35. 
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Очевидно, с этим же погребением связан, найденный в кургане кремневый 
вкладыш для серпа (рис. 6, 11). Отметим, что кремневый вкладыш серпа 
был найден на поселении у с. Солончены в комплексе, несомненно отно- 
сящемся к УП в. до н. э. 97 | 

Несомненно, что описанные погребения значительно уходят в глубь 
УП в. до н. э. Многие из них сопровождаются металлическими вещами, 
свойственными культурной группе кочевников новочеркасского типа. 
Время этих предметов определяется УПТ — первой половиной УП в. до 
н. э. Коль скоро в данных случаях они оказались в сопровождении жа- 
ботинской, а не чернолесской керамики, речь может идти скорее о раннем 
УП в. до н. э. 

И тем не менее константиновские и подобные им памятники не исчер- 
пывают древности архаических курганов Тясминской группы. Более 
ранними по отношению к ним следует считать ряд захоронений Тенетин- 
ского могильника, где встречается керамика древнейших форм, для кото- 
рой наиболее характерны глубокие черпаки и кубки, в орнаменте которых 
используются наряду с резьбой, зубчатые оттиски, сделанные штампом 
и изображения З-видного значка, колечка, колечка с крестом внутри, 
кружка и пр. Характерно расположение оттисков штампа над верхней, 
окаймляющей пояс полосой; расчленение орнаментального поля на отдель- 
ные зоны. 

К числу таких ранних погребений можно отнести захоронение в кур- 
гане 107 на р. Тенетинка 68 (рис. 6, 16—17), где при женском погребений 
оказалась доскифская бронзовая булавка со свернутой в крупную петлю 
головкой и черпак с поясом орнамента из густо и разнообразно заштри- 
хованных треугольников. 

В кургане 111 этой же группы 69 (рис. 6, 18) найдены черпак и кубок 
с широким поясом из различных комбинаций треугольников, богато и 
разнообразно заполненных. Основания и вершины их ограничены углуб- 
ленными точками. 

В кургане 1137 (рис. 6, 21—22) найден глубокий чернолощеный 
чернак с широким поясом орнамента, составленного из оттисков зубчатого 
штампа. Основу орнаментальной композиции составляют прямоугольные, 
обращенные друг к другу основанпями треугольники, разделенные на 
четыре поля. Над верхней стороной орнаментального поля ряд из гори- 
зонтально расположенных 5-образных оттисков. 

В кургане 1587 (рис. 6, 25) найдены два гранитных терочника и 
прекрасный черпак со штампованным орнаментом из оттисков зубчатого 
штампа, образующих композицию обращенных вершинами вверх и вниз 
треугольников, а над верхней стороной пояса отпечатки круглого штампа 
с крестом внутри. 

кургане 16372 (рис. 6, 19, 20) найден глубокий чернолощеный 
черпак с орнаментальным поясом из нескольких горизонтальных полос 
зубчатого штампа; кроме того, здесь оказалось пряслице п гранитный 
терочник. Набор богато орнаментированных чернолощеных сосудов в 
сопровождении бронзовой булавки со свернутой в трубку головкой проис- 
ходит из кургана 126 на р. Тенетинке *3, а в кургане 136” (рис. 6, 23, 24) 
найден орнаментированный черпак и булавка со свернутой в спираль- 
ный щиток головкой. 


67 А. И. Мелюкова. Памятники скифского времени лесостепного среднего По- 
днестровья. МИА, 64, 1958, стр. 82, рис. 27, 12. 
58 Смела, 11, стр. 92. 
69 Там же, стр. 98. 
70 Там же, стр. 94. 
Там же, стр. 93. 
72 Там же, стр. 97. 
73 Там же, стр. 95. 
7% Там же, стр. 96. 


Рис. 9. Сосуды древнейшего жаботинского типа из курганов в окрестностях Чер- 
касс и Канева. Начало — первая половина УП в. до н.э. (собрание Ф. Ф. Кундре- 
вича) 


В кургане 13975 (рис. 6, 26—27) вместе с глубоким черпаком, у кото- 
рого над поясом резного орнамента, разделенного на отдельные поля, 
имеется ряд отпечатков круглого штампа, найдены бронзовая игла и 
булавка с упором, подобная встречающимся в памятниках поздней бронзы 
в Южной Осетии 25. 

Прекрасный набор сосудов древнейших жаботинских форм с резным 
и зубчатым орнаментом в виде разнообразных геометрических компози- 
ций на сосудах типа черпаков, кубков и корчаг происходит из находок в 
черкасских п каневских курганах из коллекции Ф. Ф. Кундеревича, хра- 
нящейся в Киевском музее (рис. 9). 

Абсолютная дата комплексов с керамикой этого типа не установлена. 
Найденные в нескольких случаях бронзовые булавки, относящиеся к 
доскифским формам и связанные в одних случаях с лужицковысоцкими 

75 Там же. 

78 Б. В. Техов. Очерки древней истории и археологии Юго-Осетии. Тбилиси, 
1971, стр. 131, рис. 44, 1. 
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(курганы 4127, 136), в других — с кавказскими формами (курган 139), 
не дают точных оснований для датировки. Однако эта группа материала 
является относительно наиболее древней, предшествующей захоронениям 
в курганах типа 375 и 376 у с. Константиновка. Следовательно, они не 
могут быть отнесены ко времени позднее самого начала УП, а возможно, 
рубежа УПТ—УП вв. до н. э. 

Именно в этой группе особенно отчетливо сказываются черты связи с 
памятниками позднего чернолесья. Древние элементы резного и штампо- 
ванного орнамента хорошо представлены в памятниках позднечернолес- 
ской культуры на Тясминском и Лубенецком городищах, на городище 
Московская гора 77, в верхнем слое Субботовского городища. 

На Лубенецком городище найдены обломки лощеных сосудов, укра- 
шенных затертым белой пастой зубчатым и веревочным орнаментом, в виде 
зигзагообразных лент, заштрихованных треугольников, э-образного штам- 
па, штампа в виде колечек; обломок корчаги с вертикальными, расчлененны- 
ми насечками налепами, подобными налепам на корчагах раннежаботин- 
ского типа. На Тясминском городище имеются обломки чернолощеных 
сосудов с орнаментом в виде заштрихованных треугольников; пластиче- 
ских каннелюр на отвороте миски, корчагоподобный сосуд с вертикаль- 
ными налепами на плече и орнаментом в виде «елочки» из отрезков 
зубчатых оттисков. На городище в подъемном материале оказалась брон- 
зовая стрелка раннежаботинского типа. 

На городище Московская гора найдены упомянутые выше сосудики 
типа «пикспды» с резным, затертым белой пастой орнаментом из обра- 
щенных вершинами вверх и вниз треугольников, расчлененных на четыре 
поля. Для нас важно подчеркнуть, что все эти элементы орнамента, вклю- 
чая разнообразные мотивы штампа, сложились и развились еще в рамках 
чернолесской культуры. Очевидно, моментом сближения этих культур и 
переходной фазой от чернолесья к жаботину следует считать конец У ПТ В. 
ДО Н. 9. 

Если материалам курганов УТ в. до н. э. полностью соответствует 
время Трахтемировского городища и его керамика, то в УП в. до н. э. 
параллель Жаботинским, Константиновским и Тенетинским курганам 
составляет поселение на Тарасовой горе близ Жаботина. К концу УП, ру- 
бежу УП-— У! вв. до н. э. здесь относится костяной псалий с орнаментом 
в виде выемчатых треугольников 78 (рис. 7, 4). На раскопе УП были 
открыты остатки большого глинобитного сооружения со столбами и сте- 
нами из плетня, обмазанного глиной. В составе находок здесь оказался 
обломок понийско-родосского сосуда копца УП в. до н. э. 73. 

Целый ряд находок на Жаботинском поселении относится к доскиф- 
ским типам, характерным для культуры предшествующего этапа. ВК их 
числу относятся двукольчатые удила с подвесами 80 (рис. 7, 18), обломок 
костяного псалия, имитпрующего бронзовые с тремя петлями и широкой 
загнутой лопастью (рис. 7, 17), костяная лунница, подобная известным 
з новочеркасских комплексах. (рис. 7, 14), наконечник стрелы раннежа- 
ботинского типа, подобный найденным в кургане у Енджи (рис. 7, 15), 
два клепаных сосуда со зверпнпыми ручками 8', (рис. 7, 19), глиняная 
льячка пи костяные гребни для шерсти (рис. 7, 20, 21), подобные найден- 
пым на Субботовском п Лубенецком городищах чернолесской культуры. 

Керамика из раскопов с этими находками аналогична найдепной в кур- 
ганах типа Жаботина п Константиновки. В составе керамического комп- 


А. И. Тереножкин. Предскифский период..., стр. 64 сл. 
М. И. Вязьмитина. Ранние памятникп..., стр. 465. 
Н. А. Онайко. УК. соч. Список предметов античного импорта (3), стр. 56. 
М. И. Вязьмитина. Памятники раннего железного века в окрестностях 
с. Жаботин, Кировоградской области. КСИА, АН УССР, 1, 1952, стр. 60, рис. 4. 

8: С. Магура. Дв! мдпЕ: посудини з Черкащиии. Хрошка археологи та ми- 
стецтва, 1, Китв, 1930, стр. 53. 
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лекса преобладают высокие кухонные горшки с гладким неорнаменти- 
рованным венчиком, проколами под краем, валиком с защипами на поясе 
пли плече; обычны обломки кубков и корчагообразных сосудов с поясом 
резного орнамента из различных вариантов геометрических композиций: 
заштрихованных треугольников, шахматных полей и др. Большое коли- 
чество обломков чернаков, среди которых заметную группу составляют 
черпаки с мелкой чашечкой п радиально расходящимся ото дна орнамен- 
том. Ручки нередко украшены орнаментом в виде обращенных вершинами 
друг к другу заштрихованных треугольников, ромбов, крестов. Вершины 
углов нередко ограничены углубленными точками. 

Кроме того, на жаботинском поселении был вскрыт древнейший комп- 
лекс на раскопе 1, 1952 г.— каркасное жилище с впущенным в грунт 
основанием, вещи из которого соответствуют находкам из древнейших 
курганов на Тенетинке 82. Здесь найдены фрагменты не менее чем 20 
больших корчаг, богато орнаментированных поясами резного или штам- 
пованного орнамента, а также пластическими налепами в виде шишек 
и выпуклин. Хорошо представлены здесь глубокие черпаки, кубки, миски 
с пластической и резной орнаментацией. В раскопе П оказались брон- 
зовые булавки со свернутой в петлю или спираль головкой, такие же, как 
в аналогичных по времени курганах Тенетинки (рис. 7, 7— 11). 

Основной вывод, вытекающий из всего сказанного выше, заключается 
в том, что жаботинский этап охватывает весь УП в. до н. э., а не конец 
УП — начало УЕ в., как его обычно датировали раньше. Жаботинские 
курганы 2 и 524, по которым обычно определяли время памятников дан- 
ного типа, являются наиболее поздними из этой серии и относятся к 
заключительному этапу при переходе к развитому скифскому периоду, 
к курганам старшей журовской группы. Начало же жаботинского этапа 
в значительной части относится еще к предскифской, предкелермесской 
поре, соответствуя поздней фазе культуры Новочеркасского клада, и мо- 
‚кет быть датировано временем не позднее начала УП в. до н. э. 

Следует признать правильной мысль Ал. Вульпе, исходящего из ру- 
мынских аналогий, что время начала жаботинского этапа и соответственно 
конца чернолесья надо углубить минимум на 50 лет 83. 

Такое изменение датировки представляется весьма существенным по- 
скольку оно позволяет заново пересмотреть вопросы культурно-хроноло- 
гических связей племен правобережной части Среднего Поднепровья с 
населением Днестро-Дунайского бассейна, степного юга и Северного 
Кавказа. 


У. А. ПипзЕата 


СНВОМОГОСТЕ ВЕГАТУЕ РЕЗ АМС1ЕМ$ ТОМОШ $СУТНЕ$ 
РАМЗ ГЕ ВА$З51М ОЕ ТТАЗММЕ 


Вёзиюм 6 


Та 96Ниюоп 4е ]а сБтопо]ов1е геайуе Фапс1епз фито зсуфез (УП-—УТ з6сез 
ауап6 пойте @ге) Дапз 1е Базз @а соигз 4’еаи Т1азшше езё 4’ипе стапае ппрогбапсе 
рочг ]а сотргёвепз1оп 4ез ргосеззиз$ 5е Чёгои]ап& дапз 1е пШеи 4е ]а рорща оп ашо- 
сВоце 4е 1а г1уе 4гойе 1огз 4е 1а гапз! оп 4е а рёго4е ргёзсу{Ве (сеПе 4е Тевегпо- 
]езКа) & а рёго4е зсу фе абуоррбе ауз$1 Шеп ие ропг 1а а6еги1тайоп сВгопо]о8!- 
Чие 4ез гаррогёз сш илге]з ауес 1ез {из ди Базз 4е Ошезг её 4е БапчЪе, 4ез зеррез 
тёг!опа]ез, и Саисазе зерйепит!опа]. Г’ехатеп 4ез епзетЫез де цииоа\ зе {ай А 


82 М. И. Вязьмитина. Памятники раннего железного века...; М. 1. Вязм{т!1- 
на и Е. Ф. Покровська. Поселения УП-— УТ ст. до н. е. в околицях с Жаботин. 
АП УРСР, Кить, 1956, стр. 38 сл.: Е. Ф. Покровська. Поселения УПТ—УП ст. до 
н. е. на Тясмин!. «Археологя», УП, Китв, 1952, стр. 43 сл. 

83 А]. Уц[ре. иг шИегеп На|з{аией пп Вишашеп (Р1е Вазагаы — КаИог). 
Пас1а, 5, [Х. Висигези, 1965, стр. 130. 
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рагЫг дез розёёмеигз, плеих 4а&ёз, уегз ]ез апёбмеигз. Г’ащеиг 915 пе потЬге 4ез 
втопрез 4е з6риМитез сопзёсиНуез зе гаррогапё аих рёг1одез 916гепфез её 41 зе са- 
гас6г1зеп6 раг ип себаш пошЬге 4е з1епез. П$ сотргеппеп{ ]ез {ити зе гарротвапф 
аи шШеи её а а деихжёште шоб ди УГ злее ауапё по{ге ё&ге, ]ез фашиЦ 4е ]а рге- 
п116еге по16 да УГ ее ауайё пойге ёге соШфогтез А ]1а пойоп 4’апс1еп$ ити 5су- 
Шез$ аррайепапё ац отоипре 9\ апсеп 4е УотгоуКа. Г.е$ ино 4е Па рёг1оде Це де Та- 
БоНпо ]епг 500 апёмеотз. Оп реш у звоег ]ез епзеуе15зетеп{$ 4е 1а Ййп да УП 
з1ёе, 4е 1а Паие 4ез УИ—УТ зеез, 1е5з епзетез фи! пе зопё раз роз{6еигз & ]а 
110116 4и УП зе фе её епйп 1ез р№а$ апсепз Чи1 зе гарроепё ап 46Ъиё ди УП ее 
ауап( поте ёге. 

Г’ехашеп 4е ]а сВгопоор1е геайуе регтеё 4е сопсге дае ]а рёго4е 4е УТафойпо 
п’етЬгаззе раз дие ]а На ди УП з16е её ]е 96Биф 4е УТ зее соште се]а &ай ад 1$ 
апрагауап( та1$ 404 ]е УП з1ёе ауап( поме @тге. Г’ащщеиг раг(аре епиёгетеюь Гор!- 
п10п 4е А. Уошрё зи1уап ]адиеПе 1е 46Ъи+ де 1а рёгоде 4е УаБойпо е{, раг сопзбдиепи, 
де Ла Йп де се!е де ТсБегпоезКа дой &те гесм]6 аи то1п$ 4е 50 апз. 


И. Л. КЫЗЛАСОВ 
О ПРОИСХОЖДЕНИИ СТРЕМЯН 


В археологической науке не существует единого мнения ни о времени, 
ни о месте появления стремян — той важной части конской сбруи, которая 
произвела настоящий переворот в использовании человеком всех возмож- 
ностей верхового коня‘. Одни исследователи считают, что стремена воз- 
никли в начале нашей эры у сарматов?, другие называют районы, погра- 
личные с Китаем в эпоху Поздних Хань3, третьи — Южную Сибирь 
(не позднее ПТ в.* или, по другой точке зрения, до У в.`, четвертые от- 
лают приоритет в этом вопросе государству Когурё (не позднее ТУ в.) 5. 
Существует также мнение о появлении первых стремян у гуннов?; нако- 
нец, возникновение стремян связывают с древними тюрками, относя их 
изобретенпе к УТ. 8 

Большинство исследователей полагает, что стремена возникли у степ- 
ных народов, в жизни которых важную роль играло кочевое или полуко- 
чевое скотоводство, а конница издавна составляла основную часть войска. 
Некоторые ученые, не отрицая этого положения, все же допускают воз- 
можность изобретения стремян оседлыми народами, быстро освоившими 
герховую езду для борьбы со своими кочевыми соседями ?. По другому 
интересному предположению, седло со стременами ранее всего появилось 


' Приношу благодарность А. В. Арциховскому, в семинаре которого была выпол- 
нена настоящая работа, а также Б. И. Маршаку за оказанную помощь. 

*> ВГУ ХПГ, ВегЦа, 1927, $. 68; Р. ЕБтгепЪеге. Вегас лапреп @Ъег 41е Уег\уеп- 
Чире 4ез РЕег4сз ш 4ег Егав2ен. «Е постарЬ1зсВе [109] агсВАо]ое1зсВе КогзеБип- 
деп». ВегИп, 1959, $. 26. 

35. М. ВизВе1{. Г’агё СЫ то15. Раг!$, 1940, р. 35; М. Возоу+2е[ЁЁ. Те Апиа! 
55е ш бощ® Виза апа СШта. Ргшсеоп, 41929, р. 107; В.ГаиЁег. СБ шезе Сгатхе- 
Зе рёагез оё фе Нап Рег1о4. Гоп@ов, 1941, р. 23; К. \У 14 &{ове] ап Еёпр Нэз1а- 
5№б6пв. Н!%оту оЁ Сптезе Зослеу. Шао. РиПаде]р№а, 1949, р. 505. 

“С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1954, стр. 516—518; 
Л. Р. Кызласов. Тыштыкская эпоха в истории Хакасско-Минусинской котловины. 
М., 1960, стр. 140; его же. История Тувы в средние века. М., 1969, стр. 20; Н.Я. Мер- 
перт. Из историп оружия племен Восточной Европы в раннем средневековье. СА, 
ХХТ, 1955, стр. 142, 166—167. 

3 А. О. Н. В1уаг. ЗИггир ап Из Ога. ОА, Гопдоп, 1955, 1, 1, р. 62. 

8 Р. Ш. Джарылгаспнова. Древние когурёсцы. М., 1972, стр. 111—112. 

7 С. СТагК. Ногзез ап4 ВаШе-Ахез. «АпичиЙу», СЛоисезег, 1941, 15, 57, р. 53: 
его же. Доисторическая Европа. М., 1953, стр. 307—309; 7. У егпег. Вейгасе тиг 
Агсвао]о21е 4ез АИа-ВесЪез. МипсВеп, 1956, $. 53; А. В. Арциховский. Основы 
археологии, М., 1954, стр. 196. 

8 М. М. Дьяконов. Росписи Пенджикента и живопись Средней Азии. В кн. 
«Живопись древнего Пенджикента». М., 1954, стр. 127; С. И. Вайнштейн. Некото- 
рые вопросы истории древнетюркской культуры. «Советская этнография», 1966, 3, 
стр. 62 и далее; С. С. Черников. В глубине веков. «Очерки истории Рудного Ал- 
тая». Усть-Каменогорск, 1970, стр. 13; А. М. Хазанов. Очерки военного дела сарма- 
тов. М., 1971, стр. 90. 

"К. УпЕГове! апа Еёпе Нз:а-зН пр. Ор. си. р. 505. Р. Ш. Джарылга- 
синова. Ук. соч., стр. 114—142. 
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у народов гор, так как без этого приспособления езда верхом по крутым 
склонам практически невозможна '°. 

Собранные нами материалы, вероятно, позволят несколько иначе взгля- 
нуть на проблему происхождения стремян. Прежде всего представляется 
возможным удревнить дату их появления. При доказательстве тезиса об 
изобретении стремян тюрками в У в. чаще всего приводят три основных 
довода: 4) возникновение стремян связано с появлением жестких седел 
в У[в.; 2) изобретение стремян приводит к появлению сабли (наиболее 
ранний ее экземпляр датируется началом УП в.); 3) появление стремян 
ранее У! в. якобы не подтверждается материалами твердо датированных 
памятников И. 

Рассмотрим, насколько основательны эти доводы. О времени появле- 
ния жестких седел !? не существует единого мнения. С. И. Руденко ука- 
зывал, что они появились в Азии не позднее У в., так как в УТ в. это уже 
сформировавшийся тип седел '3. Глиняные модели жестких седел устой- 
уивой формы известны среди находок па раннеславянских поселениях Мол- 
давии УТ — УП вв. !* Высокое седло изображено на глиняном сосуде в 
форме всадника из Кореи. Сосуд относится к культуре Силла и датируется 
\ — УГ вв. 5. Интересный материал для изучения жестких седел ТУ — 
У вв. дают росписи периода Когурё '. Из могильника Лян-шан-рёсан 
в Южной Корее происходят бронзовые накладки высоких седельных лук, 
датируемые ТУ — У вв.!7 Они имеют характерный «чешуйчатый» орна- 
мент, столь типичный и для материальной культуры гуннов (рис. 1) 18. 
Подобные же пластины, оформлявшие седельные луки, известны в По- 
волжье и Казахстане из комплексов ТУ —У вв. (Боровое, Шипово, Ново- 
григорьевка, Покровск). Там же обнаружены и остатки твердого седельно- 
го остова. Например, в погребении № 3 у ст. Шипово «от седла сохранились 
довольно большие куски дерева, на двух пз них, являющихся остатками 
луки, — по золотому листу сегментовидной со срезанным углом формы» !9. 
Сходные накладки распространены в одновременных памятниках Венгрии 
и достигают района Страсбурга. Украшение этих накладок излюбленным 
гуннами узором позволяет предполагать, что гунны пользовались в ТУ — 
У вв. жесткими седлами. Данные письменных псточников подтверждают 
это. Использование деревянных седел гуннами очевидно из описания их 
конского снаряжения. Иордан сообщает о сооружении гуннами костра из 
седел для освещения поля боя ночью на Каталаунских полях. Такой при- 
каз Аттилы можно было выполнить, лишь имея седла из дерева 20, так 
как волосяная набивка мягких седел ничего не дала бы, кроме дыма 
п чада. 

В то же время твердые седла употреблялись и в Индип. Об этом свиде- 


0 А. П. Рунич. О конской сбруе из района Пятигорья. СА, 1973, 1, стр. 168. 

11 С.И. Вайнштейн. УК. соч., стр. 62, 67, 74. 

1? Под жестким седлом подразумевается седло, имеющее твердые луки и дерс- 
вянную основу остова. 

а И. Руденко. Башкиры. Историко-этнографические очерки. М.— Л., 1955, 
стр. 253. 

р а этнография и искусствоведепие Молдавии». Кишинев, 1968, 
рис. 1, 76. 

С. 56 С. Сошрегё2. Котеап Агё. Г; ОА, УП, Гопдоп, 1961, 1, р. 21, Но. 8 
р. 19; Культурные памятники Кореи. Пхеньян, 1957, рис. 52, стр. 97. | 

3 Р. Ш. Джарылгасинова. УК. соч., стр. 112, табл. Г; рис. на стр. 117 и 136. 

17 Т. Уегпег. Оф. си, ТаЁ. 23 (1—2), 5. 52. 

‘8 Ср. Ю. Талько-Грынцевич. Материалы к палеоэтнологии Забайкалья. 
УГ. Труды Тропцко-Кяхтинского отдела Приамурского отделения Русского географи- 
ческого общества, ГУ, 2, М., 1902, стр. 51; С. Тгеуег. Ехсауаноп$ ш МонВеп Мопро- 
Па. Гепаегаа, 1932, р|. 25. 

19 Т. М. Минаева. Погребения с сожжением близ г. Покровска. Уч. з СГУ 
УТ, 3, Саратов, 1927, стр. 97, 98, 107, 120, 123, табл. 1У, рис. 26. ь м | 

20}. \Уегпег. Ор. си. $. 51. 
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тельствуют изображения из Аджанты?'. Распространенные в Японии 
в ИТ -— У вв. погребальные статуэтки «ханива» часто изображают оседлан- 
пых лошадей (рис. 2). Их седла всегда имеют высокие луки 22. Остатки 
жесткого седла ПТ — ТУ вв. были обнаружены в могильнике на р. Венкол 
в Киргизии 23. Седло с высокой лукой изображено на корейском сосуде 
[Ш в. из Приморского краевого музея 2“. 

Существуют свидетельства употребления седел с твердым остовом и 
для более раннего времени: например, скульптурка всадника, вероятно, 
[-ПТ вв. с городища Потчеваш в 
Западной Сибири. Модель изобра- 
жает жесткое седло с высокими лу- 
ками ®. Из таштыкского склепа № 1 
Уйбатского чаа-таса в Хакасии про- 
исходит берестяная обкладка высо- 
кой седельной луки *°. Памятник да- 
тируется 1—П вв. Распространение 
таких седел подтверждают и предме- 
ты таштыкского искусства *". К [Г в. 
относятся деревянные луки из мо- 
гильника гуннов (сюнну) в Ноин 
Ула *. Луки принадлежали седлам с 
продольными деревянными планка- 
ми, т. е. седла гуннов имели жесткий 
каркас. На рельефах и статуэтках 
Китая того же времени также пзо- 
бражалось твердое седло. Примера- 
ми могут служить изображения из 
гробницы уезда Инань в провинции 
Шаньдун *°. Интересна находка сар- 
матского котла [, в. на р. Ахтубе. Од- 
на из его ручек —в виде фигурки 
верхового коня, имеющего седло с 
высокими жесткими луками. Распространение в это время жестких седел 
у римлян, галлов и греков подтверждают рельефы *. 

Интересны гораздо более ранние свидетельства существования жест- 
ких седел. Например, глиняная статуэтка коня с высоким седлом известна 
среди находок из Базар-Калы (Хорезм, 1 в. до н. э.) 3". Об использовании 
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Рис. 1. Бронзовые накладки лук седла 
[У—У вв. из Кореи (по К. Огава) 


1 |, 5. Гезва:К. боше Еайу пап Ногзе-ВИз ап@ О\фег Вг1Че Едиртепи. 
АТА., 57, 2, 1971, р. 147. 

22 Зе1гокКи Мома. Наш\а., ОА Т, Гопдов., 1955, 1, р. 5, 10, Не. р. 8; К. Ч. Кд- 
Ба|1т:. Туо баа4е Е!п9$ {тот Уезегп МопроНа. ААН., 20, Видарезё, 1968, Йг. 7, 
р. 356; ОА, Гопдоп, У, 1959, 2, фото на обложке; [Ат её ’Ношше, И, р. 176, Раш, 
1958. 

з А. Н. Бернштам. Кенкольский могильник. Л., 1940, стр. 6, 18, 24, 22 
табл. ХХУ1. 

2 9. В. Шавкунов, Ю. В. Аргудаева. Когурёский сосуд 1 в. СА, 1963, 
3, стр. 231, рис. 6. 

25 В. И. Мошинская. Городище и курганы Потчеваш. МИА, 35, 1953, табл. ХИ, 
2, 3, стр. 210—211, 246. 

26 С. В. Киселев. Ук. соч., стр. 434, табл. ХХХУИ, 1; Л. Р. Кызласов. Таш- 
тыкская эпоха, стр. 130. 

27 Там же, стр. 117, 136; рис. 32, 5, 52, 2. 

2в С. И. Руденко. Культура хуннов и ноинулинские курганы. М.— Л., 1962. 
стр. 49—50, табл. ХХТУ, 3. 

22° Цзэн Чжао-люй, Цзян Бао-гэн, Ли Чжун-и. Инань гу хуасян ши- 
му фацзюэ баогао. Отчет о раскопках каменной усыпальницы с древними рельефами 
в уезде Инань. Шанхай, 1956, рис. 28, 7, 48, 34 — 50, 38, 96, 97; Г.. На]еК. СЬшез1зсВе 
Копз+1. Ргар, 1954, АЪЪ. 94. 

35 А. С. Скрипкин. Случайные находки сарматских котлов на территории Вол- 
гоградской области. СА, 1970, 4, стр. 207, рис. 3; Ю. М. Десятчиков. Катафракта- 
рий на надгробии Афения. СА, 1972, 4, стр. 76; АСВ, ТУ, 2, р. 1181—1182. 

3: С. П. Толстов. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 219, табл. 81, 9. 
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жестких седел у сюнну (гуннов) в ПТ в. до н. э. свидетельствует «Ханьшу». 
В 52-й главе «Истории династии Хань» описывается бой при Пинчэне. 
Сюнну соорудили из своих седел несколько укрепленных лагерей вокруг 
попавшего в засаду императора Гао-ди, «причем высота их достигала вы- 
соты (крепостной) стены» 32. К пазырыкскому времени относится дере- 
вянная лука от седла с твердым остовом из могильника Каракол на Алтае 33. 
О находках остатков деревянных седел в ряде скифских курганов ГУ— 
ПТ вв. до н. э. упоминает Б. Н. Граков 34. 


7 


Рис. 2. «Ханива» П1—У вв. из Японии (по С. Нома, К. Кёхальми), 
глина 


Приведенные данные свидетельствуют, что седла с твердым остовом 
и жесткими луками появляются задолго до У] в. Не ставя задачи выясне- 
ния происхождения и развития этого типа седел, нужно подчеркнуть, что 
становление и распространение его происходит в период с Ш в. до н. э. 
по ПТв. н. э. 

Обратим внимание также на безусловную связь между изобретением 
стремян и возникновением сабли. Однако и сабля появилась не вдруг. 
Имеющиеся материалы дают возможность хотя и неполно, но проследить 
этапы становления этого оружия. Появление сабли — результат развития 
рубящего кавалерийского меча *°. Основное различие между ними в ха- 
рактере наносимого удара. Этот фактор определяет форму оружия. Стре- 
мена дали всаднику возможность не только рубить, но и сечь. В погребе- 
ниях ГУ —У вв. в Европейской части СССР широко встречаются одно- 
лезвийные прямые палаши 36. Это еще не сабли, но уже и не мечи, 
поскольку они отличаются от мечей характером наносимого удара. Изме- 
нить же характер удара конник смог, лишь получив упор для ног. Необхо- 
димо помнить также, что между появлением стремян и изменением формы 
меча должно было пройти некоторое время. 

Итак, даже краткое рассмотрение материалов, демонстрирующих раз- 
витие жесткого седла и появление сабли, дает возможность предположить, 
что стремена изобретены ранее УТ в. Легко опровергается и положение об 


3? В. С. Таскин. Материалы по истории сюнну. М., 1968, стр. 74, 158. 

33 С. В. Киселев. УК. соч., стр. 346—347, 434, табл. ХХХИ, 12. 

3“ Б. Н. Граков. Скифы. М., 1971, стр. 98: «В ряде курганов 1У— 11 вв. до н.э. 
были обнаружены остатки деревянных седел. По краю к ним прибивались золотые 
полоски с волнистым краем». 

3° Н. Я. Мерперт. Из истории оружия...; его же. О генезисе салтовской куль- 
туры. КСИИМК, ХХХУТ, 1951; М. М. Дьяконов. Росписи Пенджикента..., стр. 129. 

зв Т. М. Минаева. Ук. соч., стр. 103, 109; Н. Я. Мерперт. Из истории ору- 
жия..., стр. 160. 
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Рис. 3. Ранние стремена 1У—У вв. из Кореи 
1, 2 — тип Г. 3 — тип НП (по Акио Ито), дерево и металл 


отсутствии твердо датированных памятников древнее У] в. с находками 
самих стремян. 

Рассмотрим имеющиеся данные по мере удревнения фактического 
материала. Стремена хорошо известны среди находок в курганах У в. в 
Корее (например, «Курган сосуда хоу», «Курган золотой короны», «Кур- 
ган серебряного бубенчика», курган № 14, 109 и другие в районе г. Еён- 
чжу) 37 и в Японии. Разработанная в последнее время Акио Ито точная 
хронология корейских могил позволяет относить к этому времени два типа 
стремян (типа Ги Ц стадий А и В по номенклатуре этого исследователя — 
см. рис. 3) 38. Корейский ученый Пак Джинук выделяет еще и особую 
трапециевидную форму ранних стремян 39. Интересно отметить, что на 
позолоченных бронзовых обкладках одного из стремян У в. из могильника 
Конгю-Кейшу нанесен тот же «чешуйчатый» орнамент, использовавшийся 
и гуннами (рис. 3, 3) °. Имеются и изображения корейских стремян У в. 
Их можно видеть на сосуде в форме всадника, о котором уже шла речь “". 
На фресках гробницы Тунг Ку также показаны всадники со стремена- 
ми ‘2. Стремена, найденные в могилах У в. в Японии, Сетсу Онояма раз- 


37 М. В. Воробьев. Древняя Корея. М., 1961, стр. 108—110, 114—115; 

р ХХХ, 10; АК!о 140. 7мг Сргопо]озе ег {тиб зШа2енсВеп Стафег ш ЗиаКогеа. 
ехф 0 Та еШЪапд. ВАУ\У, — РЬ|озорЫзсве-В1${юот15све  Каззе  АБпап9ат- 

реп. Меце РКо]се. Ней 71, МипсВеп, 1971, АЪУ. 91, 56. 

38 АК1о Г[Г60. Ор. с\., 8. 82—86, 137—142. 

3эР. Ш. Джарылгасинова. Ук. соч., стр. 112. 

40 |. Уегпег. Вейтаре... 5. 53, Та+. 67, 1, 60, 1. 

41 С. 5% (4. Сошрегё2. Ор. сн.., р. 19, 24, Не. 8; Культурные памятники Кореи, 
рис. 52, стр. 97. 

“2? А.П. Н. В1уаг. Эйгтур..., р. 63. 
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делил на два типа (рис. 4). Первый 
(первая половина У в.) схож с од- 
новременными корейскими. Второй 
(со второй половины У в.) представ- 
ляет местные формы. Им одновре- 
менны «глухие» стремена, являю- 
щиеся специфической японской фор- 
мой *?. 

Известны и некоторые абсолют- 
ные даты. При описании биографии 
китайского военачальника Лю Суна 
говорится о получении им в 477 г. 
стремени в качестве сигнала для на- 
чала военных действий“. Эта псто- 
рия, несомненно, показывает, что 
стремена в У в. были общеизвестны 
и широко применялись в Китае *°. 
Изображения стремян в корейской 
гробнице Тунг Ку датируются, как и 
вся гробница, 427 г. Упомпнавший- 
ся «Курган сосуда хоу», в котором 
найдены стремена, датпруется по 
надписи на сосуде, давшем ему на- 
звание, 415 г.“ Важны для датиров- 
кп и погребальные фигурки оседлан- 
ных лошадей из Японпи с изображе- 
ниями стремян (см. рис. 2) “. Ко- 
рейские стремена ТУ в. занимают 
важное место в классификации Акио 
Ито (Г тип в стадии А) “°. Многочис- 
ленные изображения стремян этого 
времени можно видеть на росписях 
гробницы Муёнчхон°. Из Кореи 2 
происходят стремена, которые, по 
имеющимся в литературе сведениям, Рис. 4. Ранние стремена У в. из Отани, 
датируются по надписи 3415 г. °' Япония (по Т. Хигучи, С. Онояма), де- 

рево и металл 

Материалы Г в. предоставляет сибирская археология. Миниатюрные 
железные модели стремян из числа случайных находок широко известны 
на Среднем Енисее (рис. 5) 52. Это преимущественно стремена с восьмерко- 


43 без зи Опоуама. Еау Нотзе Еди1ртешф [15соуегед ш Тарап. КоКоваки 
таззВ1. ТАЗМ, ГП, 1966, Лу, 1, р. 1—2; ТаКауази Н1висВь, $В!п]1 М5 тв а- 
п1, беёзи Опоуама. О{аш. Верогё оЁ Ве ЕхсауаНоп о{ 4№е Апсеп Виша! Моппа, 
Куою, 1959, р1. ХГУИ, ХГУ. 

К.А. 14 Гобе] ава Еёве Нз1а-з6 6 пр. Ор. си. р. 18, 505; А. О. Н. ВН 
таг. Ор. с!., р. 62. 

+3 Морохаси Тэцудзи. Дай кан-ва дзитэн. П, Токио, 1959, стр. 12175. Боль- 
шой пероглифический словарь (китайско-японский); «Чжунвэнь да цыдянь», 35, Тай- 
бэй. 1968, стр. 15125. Большой энциклопедический словарь китайского языка. Поль- 
зуюсь случаем поблагодарить за нонсультацию Р. В. Вяткина. 

+6 А. Р. Н. В1уаг. Ор. си. р. 63. 

т М. В. Воробьев. Древняя Корея, стр. 108—109. 

8 бе1гоКки Мома. Ор. сц., р. 5—10; ОА, 1959, У, 2; К. Ц. Кова! шт 1. Ор. си, 
р. 356, Не. 7. 

43 А Кто Г бо. Ор. си, $. 137—142, АЪЪ. 56, 91. 

®Р. Ш. Джарылгасинова. УК. соч., стр. 111—112 и рис. в тексте. 

"К. Натада апа $. Омевага. А Воуа|! ТошЪ «КлаКап-ТзаКа» оЁ Те Сай 
ТотЬ аё {Ве Ке1зВи ап4 Из$ Тгеазигез. брес. Верогё оЁ Ве Зегу1се оЁ Апидийез оЁ Се- 
зеп 3 Зео]. 1924; Т. Н1воасВь $. №131 14апт 5. Опоуаша. Ор. си. 
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* С. В. Киселев. УК. соч., тр. 516—518; Л. Р. Кызласов. Таштыкская эпо- 
ха. стр. 140, стр. 51, 9— 10. 
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образным завершением, типа, широко бытовавшего впоследствии в УГ — 
Х вв. Их форма наиболее проста. Необходимо иметь в виду, что миниатюр- 
вые изображения вещей, созданные для погребений, не встречаются в 
Южной Сибири позднее Уйбатского этапа таштыкской культуры (ПТ в.) 53. 
Миниатюры более позднего времени представляют иные типы стремян. 
Таким образом, в настоящее время самые ранние стремена, известные по 
археологическим памятникам, относятся к ПТ — началу ТУ в. 

Значит лип это, что ранее стремена не были известны? Археологических 
фактов пока нет. Но существуют ли какие-либо пные источники, говоря- 
щие о происхождении стремян? Для 
решения этих вопросов необходимо 
выяснить, какие потребности приво- 
дят к появлению стремян и каковы 
основные функции последних. 

Как известно, стремена служат 
для облегчения посадки всадника в 
седло и являются упорами для ног 
при верховой езде. Следует отметить 
при этом, что стремя необходимо не 
для того, чтобы сидеть, а для того, 
чтобы стоять или приветавать в сед- 
пе, и для того, чтобы усидеть в сед- 
ле. Потребность в стремени как при- 
—___ц способленпи для посадки в седло су- 

ществовала всегда со времени появ- 
ления верхового коня. До массового 
Рис. 5. Модели таштыкских стремян распространения стремян и после не- 
ПТ в. из Хакасии (по Л. Р. Кызласе- го эта задача решалась по-разному 54. 
ВУ) КелоЗо Вторая основная функция стремян 
вызвана в первую очередь особенно- 

стями конного рукопашного боя и вооружением воина-всадника. 

При использовании лука и стрел, копья и короткого меча положение 
всадника на конской спине не было надежным («И разве наше положе- 
ние, — говорил Асенофонт греческим пехотинцам,— не более устойчиво, чем 
положение всадников? Они ведь висят на конях, боясь не только нас, но 
и собственного падения» ) 55. С началом же массового использования длин- 
ного рубящего меча п тяжелой ударной пики стремена стали совершенно 
необходимой деталью сбруп. Многие письменные псточники подробно опи- 
сывают сокрушительную сплу удара пики: противник часто оказывался 
пробитым насквозь пи, уж во всяком случае, выбитым из седла °°. Общеиз- 
вестно, что сила действия равна силе противодействия. Поэтому и атакую- 
щий должен был после удара пикой оказаться на земле. Удержаться в 
седле после сильного удара катафрактарий мог лишь благодаря стреме- 
нам. Тяжелая пика лишала его возможности использовать руки для упро- 
чения своего положения верхом?’ п заставляла развернуть туловище 
левым плечом вперед. Из-за этого в сторону уходило правое колено. Шлюс 
всадника не мог быть крепким и потому, что конь часто имел броню, по 
которой скользили ноги наездника 58. Таким образом, коннику не удава- 


ЕЕ 
2) 
29 


о“ № 
_—_ = 


= у 
ИР, 
АЕ 


7 


= 
=. 


53 Л.Р. Кызласов. Ук. соч., стр. 151. 

$ Е р. Н. В1уаг. Ор. сй., р. 61; «Песнь о Нибелунгах», Л., 1972, стр. 69. стро- 
а 570. 

55 Ксенофонт. «Анабасис». М., 1951, кн. Г, гл. ИП, стр. 78. 

58 А. М. Хазанов. Очерки военного дела сарматов. М., 1974, стр. 49, 73—74. 

57 То же самое было и при использовании двуручного меча тяжеловооруженным 
всадником. 

58 В. Д. Блаватский. О боспорской коннице. КСИИМК, ХХХ, 1949, стр. 96— 
99, рис. 21, 22, 1, 2; его же. Очерки военного дела в античных государствах Север- 
ного Причерноморья. М., 1954, стр. 114—115, 117, 119; А. М. Хазанов. Ук. соч., 
стр. 73; Н. А. Ро\фга%2. Паз РЁег4 ш 4ег ЕгаБтей. Возюк, 1938, 5. 24. 
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лось использовать для твердой посадки ни руки, ни ноги, и только стре- 
мена могли помочь ему держаться в седле. 

Широкое распространение тяжеловооруженных конных войск от сар- 
матов и парфян 5? до Китая и Кореи 80 дает нам право оставить в стороне 
вопрос о выдающемся искусстве верховой езды как привилегии какого-либо 
«родившегося в седле» народа. Не следует забывать также, что с того 
отдаленного времени и вплоть до исчезновения конницы как особого рода 
войск в недавнем прошлом принципиальных, качественных изменений в 
холодном оружии всадника не произошло. Одинаковый комплекс вооруже- 
ния всадника предполагает и одинаковое снаряжение коня. 

Все сказанное дает возможность предположить широкое бытование 
стремян в период с [У — Ш вв. до н. э. (массовое распространение ката- 
фрактариев) по ПТ в. н. э. (когда мы имеем уже археологические доказа- 
тельства существования стремян). Почему же стремена того времени до 
сих пор не известны по археологическим данным? Прежде всего катафрак- 
тариев разных народов, за редким исключением, по существовавшим обы- 
чаям не хоронили с конем или с конской сбруей. Возможно, стремена 
иногда и оказывались среди погребального инвентаря, но они в то время 
вряд ли делались из металла °'. Предметы же из органики в могилах бо- 
лее чем двухтысячелетней давности сохраняются лишь при особо благо- 
приятных условиях. Однако доказать широкое примененпе в древности 
стремян, сделанных из органических матерналов, все же возможно. 

Можно полагать, что ременное стремя изображено на известной вазе 
из кургана Чертомлык (ТУ в. до н. э.) 62. Об использовании таких стремян- 
петель в Индии во П в. до н. э. свидетельствует изображение на медной 
вазе из Кулу Вэли и на рельефе ворот из Сандши 83. О распространении 
ременных стремян у гуннов, сарматов, скифов, даков, алан, готов, персов, 
галлов и египтян говорят письменные источники 5*. Подобные петли упо- 
треблялись и в Китае °5. Этнографические материалы свидетельствуют об 
использовании веревочных стремян современными калмыками 66, якута- 
ми 57 и хакасами 68. 

Важные сведения дает анализ этимологии слова «стремя» в языках 
разных народов. Рассмотрим этот матерпал подробнее. 


Таблица 1 
Славянские языки 

русский — стремя; словенский — з4гбте; 
дреннерусский — стрьмА-стремА, четский — Итеп; 

стрьмьнь-стремень, стремьнь; словацкий — эттёп; 
украинский — стремено, стремш; польский — $4т2епце.; 
белорусский — стрэмя; верхне-лужицкий — т]ей; 
сербско-хорватский — стрмен, стреме; нижпе-лужицкий — 45 щей 


33 В. Д. Блаватскии. УК. соч.; А. М. Хазанов. УК. соч. 

‘’А, М. Хазанов. Характерные черты сарматского военного искусства. СА, 
1970, 2, стр. 61—62; С. П. Толстов. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 214—215; М. Воз- 
фоту! 1е[ Е. Ор. с1., р. 60—61, 107, п. 2; А. О. Н. В1уаг, Ор. с! р. 63. 

8' Мы не считаем правильным обособлять здесь вопрос о времени происхожде- 
ния металлических стремян. Термины «истинные», «настоящие» пли «ненастоящие» 
стремена вряд ли заслуживают внимания. Стремя является таковым, если оно вы- 
полняет свои основные функции, независимо от материала, из которого оно изготов- 
лено. 

8? Сокровища скифских курганов. Текст М. И. Артамонова. Ленинград — Прага, 
1966, табл. 175. 

з р. ЕВгепреге. Ор. си., з. 27; Г. $. ГезьптК. Ор. си., р. 147; К. Утв Го- 
ве] ава Еёпр Нз!а-зН ёп о. Орё. с!(., р. 505. 

8 Р. ЕВгепьЬегв. Ор. си., $. 27; А. О. Н. В1уаг. Ор. с! р. 61. 

5° «Хунаньский провинциальный музей. Доклад о раскопках могил времен цзинь- 
ских южных и шуйских династий в г. Чанша» (резюме на русск. яз.). «Каогу сюэ- 
бао». 1959, 3, стр. 75—105. 

66 У. 9. Эрдниев. Калмыки (конец ХПХ — начало ХХ в.). Историко-этнографи- 
ческие очерки. Элиста, 1970, стр. 120. 

87 Сообщено студентом Московского университета якутом В. И. Эртюковым. 

8 Использование таких стремян наблюдали летом 1972 г. сотрудники Хакасской 
археологической экспедиции МГУ В. И. Эртюков и 0. В. Давыдов в Аскизском р-не 
Хакасской автономной области. 
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Производят от: 1) общеславянского «этьтеп» — первоначально: «веревка; 
ремень; то, что натягивается»; 2) «эатьшъ» — «крутой; тугой; то, что на- 
тягивается»; 3) древне-верхне-немецкого «зойт», «гот» — «веревка, 
струна; то, что натягивается»; 4) индоевропейского «з4ег» — первоначаль- 
но: «ремень; веревка; то, что натягивается или напрягается». Табл. 1 по- 
казывает, что в славянских языках слово «стремя» произошло от общего 
кория. Лингвисты выбирают между четырьмя древними основами. Но нам 
важно отметить, что зпачение всех исходных корней одинаково: «веревка; 
ремень; то, что натягивается» 69. 
Таблица ИП 


Западноевронейские языки 
зИрап — «подниматься, влезать» 


английский — $Иггир < англосакский $Иртар 
гар — «канат, веревка, трос» 
французский -- 6 т1ег т 
В : < староверхнегерм. езгШа — «ремень из кожи» 
испапский — ези1Бо < старовер р р 
итальянский — $баНа < ломбардский $в6арра — «ступенька» 
(ет — «относящийся к подъему» 
1 (з(е1пеп — «подниматься и т. д.») 
немецкий — 54612Ъ08е] р 
ЕК : : се] — «лужка, скобка» 
датский  — зморейе 8 ду ) 


В западноевропейских языках (табл. 11) термин «стремя» тоже проис- 
ходит от корней со значением «ремень, веревка» или имеет составной ха- 
рактер. В последнем случае к корню со значением «веревка, ремень» обыч- 
но добавляется основа, выражающая процесс подъема («подниматься, вле- 


зать») ?°. 
Корень с таким же значением («верх, наверх, подниматься») послужил 


основой образования слова «стремя» и во всех тюркских языках 


(табл. ПГ п. 
Рассмотренные лингвистические данные позволяют определенно гово- 


рить о том, что стремена у разных племен и народов первоначально дела- 
лись Из кожаного ремня или веревки и служили приспособлением для по- 
садки в седло. Эти языковые материалы показывают и широкое распро- 


странение таких стремян. 
Следующим шагом в эволюции стремян явилась петля, укрепленная 


вставкой-подножкой. Остатки таких стремян 1] в. до н. э. найдены близ 


8% Для составления этой таблицы использовались материалы словарей: В. Даль. 
Толковый словарь русского языка, ТУ. М., 1955, стр. 338; А. Преображенский. 
Этимологический словарь русского языка. М., 1956, стр. 397; Н. И. Срезневский. 
Материалы для словаря древнерусского языка, ПТ, М., 1959; М. Фасмер. Этимоло- 
гический словарь русского языка, Ш. М., 1971, стр. 775; Краткий этимологический 
словарь русского языка, ред. С. Г. Бархударова. М., 1974, стр. 429; Большой 
русско-польский словарь, ПТ. М., 1970, стр. 1258; Русско-белорусский словарь, М., 
1953, стр. 666; Русско-болгарский словарь. М., 1969, стр. 996; Русско-сербохорватский 
словарь. М., 1965, стр. 672; Русско-чешский словарь. М., 1968, стр. 768. 

7% Цля составления таблицы материалами послужили следующие издания: 
А. О. Н. В1уахг. Ор. си, р. 65; @. С1агК. Ногзез апа Вае-Ахез, 15, 57; Немецко- 
русский словарь. М., 1933, стр. 298, 1068; Русско-датский словарь. М., 1968, стр. 670. 

7! Для работы над этой таблицей использованы издания: Л. 3. Будагов. Срав- 
нительный словарь турецко-татарских наречий, Г. М., 1960, стр. 134; В. В. Радлов. 
Опыт словаря тюркских наречий, Г, 1, стр. 889; Т, 2, стр. 1538, 1890, 1891, 1893. 1894; 
С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. Л., 
1959, стр. 101; Н. Ум Бегу. Еёуто[ор1зсВез УУбмегЬисЬ ег фагКко-вафат1зсВеп Зрга- 
среп. Ге!рив, 1878, раздел 64, стр. 56; Киргизско-русский словарь. М., 1965; Уйгурско- 
русский словарь. Алма-Ата, 1961, стр. 259; Русско-алтайский словарь. М., 1964, 
стр. 738; Русско-хакасский словарь. М., 1961. 
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Нагпура в Индии 72. Этот тип стремян также был широко распространен. 
Именно такие петли со вставными деревянными подножками обнаружены 
недавно в катакомбах Х — ХП вв. близ Пятигорска 73. Этнографические 
аналоги им известны в Ставрополье, Воронежской области и других местах 
Центральной России "4. Делались стремена и из других органических ма- 
териалов. Например, из дерева (Корея, Япония). Лишь в УП в. деревян- 
ные стремена арабской конницы были заменены железными 75. Бытовали 


Таблица ТИ 
Тюркские языки 
башкирский — бзэнге узбекский — узанги 
алтайский — узеки киргизский — Уз9нгУ 
хакасский — 1зене уйгурский — УзэнгУ 
якутский — — инэвэ 


Транскрипция диалектов и наречий 


узана — телеуты, шорцы 

узанга — таранчинское наречие, джагатай- 
ский книжный язык 

Узан1 — телеутский диалект 

Уузанг1 — тобольское наречие, команское на- 


Узбну — киргизское наречие 

Узбигу — киргизское наречие 

азана — саянское наречие 

1зан1 — сагайский, койбальский, 
качинский диалекты 


речие, турецкое 
Узбнб — алтайское наречие 
Узангу — уйгурское наречие, джагатайский 
книжный язык 


1зангу — барабинский диалект 
9зонг{ — казанский диалект 


Корень от бс, 03, ус, уз > "верх, вверх”, ”наверх”, "подниматься вверх”, 
ос, оз, ус, уз расти” ит. д. 
Сравни древнетюркск. бза, уза — "вверху, над, сверху” и 
бз1аК ат — "верховая хорошая лошадь” 


деревянные стремена и у монголов как в ХГ — ХП вв. 76, так и в настоя- 
щее время (рис. 6). До недавнего времени деревянные стремена употреб- 
лялись тувинцами 7’, башкирами, казахами 78, якутами 7? и другими наро- 
дами 80 (рис. 6). На территории Тувы употреблялись также стремена пз 
кости и рога (рис. 6, 5) 81. Этот же матерпал употребляли для изготовле- 
ния стремян и хакасы 82. Войлочные стремена известны у современных 
киргизов 83. Таким образом, широкое употребление в древности стремян 
из органических матерналов вряд ли может вызывать сомнения. 

Еще один вопрос остается нерешенным. Почему к интересующему 
нас перподу 1У — ПГ вв. до н. э.— П] в. н. э. относится так мало изобра- 
жений стремян? Сомнительно, что на всех пзображениях всадников этого 
времени нога воина скрывает ремень, а стопа — узкую подножку стреме- 
ни 8%. Скорее всего, стремена не изображались. Но отсутствие стремян на 
изображениях не может само по себе служить доказательством того, что 
они не употреблялись в жизни. В самом деле, среди погребальных статуэ- 


Г. $. ГезьптЕ. Зоше Еаг!у шар Ногзе-ВиИ$, р. 147, Йо. 2, 21. 
А. П. Рунич. Ук. соч., стр. 165, 167, рис. 1, 19, 2, 4. 
Там же, стр. 167. 
К. А. Уи! ове] апа Еёше Нз1а-зЬ 6 пр. Ор. си. р. 506, 
К. А. Иностранцев. Сасанидские этюды. СПб., 1909, стр. 81, сноска 3. 
16 К. С. Кова] т 1. Ор. си.. р. 356, Не. 5, 6/12 — аБ. 
77 С. И. Вайнштейн. Тувинцы-тоджинцы. Историко-этнографические очерки. 
М., 1961, стр. 73, рис. 31. 
8 С. И. Руденко. УК. соч., рис. 221, а, стр. 255. 
19 Такие стремена хранятся, например, в кабинете археологии ЯГУ в г. Якутске. 
82. П. Яковлев. Этнографический обзор инородческого населения долины 
Южного Енисея и объяснительный каталог этнографического отдела музея. Мину- 
синск. 190%, стр. 36. 
8: Л.Р. Бызласов. Курганы тувинцев. ВМУ, исторпя, 1964, № 5, табл. 1, 54. 
8°Е. П. Яковлев. Ук. соч., стр. 36. 
88 А. Фиельструп. Исследование среди кара-киргиз. 
экспедиции 1924 и 1925 гг.». П., 1926, стр. 52—53, фото. 
8* А.П. Рунич. УК. соч., стр. 169. 
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ток Китая, относящихся ко времени танской династии (УП — Х вв.) ча- 
сто встречаются фигурки оседланных коней, не имеющих стремян *°. Но 
именно в то время стремена в Китае были настолько широко распростране- 
ны, что существовало особое правительственное предписание, регламен- 
тпрующее употребление их в зависимости от занимаемого в государстве 
положения 85. 

Еще несколько подобных примеров: на росписях Пенджикента (УП в.) 
тоже можно видеть изображения всадников без стремян 7. Нет стремян 


Рис. 6. Стремена из дерева и кости 


1— грот Узуп хая, Хакасия (Х1—ХП вв.); 2 — Монголия (ХТ — ХИ вв.); 
3 — казахские современные, 4 — якутские, 5 — тувинские, 6 — башкирские 
(1—4, 6 — дерево; 5 — лопатка оленя?) 


и у всадников, изображенных на Сулекской писанице в Хакасии и камен- 
ном блоке пз Преславы (Болгария, 1Х — Х вв.) 88. Число примеров можно 
легко увеличить. Не может служить доказательством отсутствия стремян 
и положенпе ноги всадника на изображениях. Носок ступни сидящего вер- 
хом человека может свободно свисать вниз и будучи вставленным в стре- 
мя — в таком положении всадник просто не пользуется последним, не упи- 
рается в него ногой. Примеры подобных изображений представляют роспи- 
си гробницы Муёнчхон в Корее *°, расписные панели из Дандан-уилига °°, 
живопись «пещеры Майа» в Кызыле (Куча) 31. 

То же можно сказать и об изображениях, где ступня всадника занимает 
прямое положение пли пятка оттянута вниз. Теоретически эта поза возмож- 
на только при упоре на стремена, тем не менее она встречается повсемест- 


85 «Искусство народов Востока. Путеводитель-очерк». М., 1968, табл. 38; ОА., Гоп 
Чоп, 1. 1948; 2. р. 46; 4, 1958, 4, р. [Х; ОА. 5, 19559, 2, р. 40; ОА., УП, 1961. 1, р. 2: 2, 
р. 55; 4, р. 176: «Каогу». 1960, 1, стр. 43 и 3, стр. 36—37. 

86 К. А. \ 141 Гове]| ап Еёпе Нэз!:а-зВбпр. Ор. си, р. 507 ап@ поез. 

87 «Скульптура и живопись древнего Пенджикента», М., 1959, табл. УП. 

88 У. Туапота-Мауго41пота. 014 ВшШсаг1ап АгЕ. бойа. 1967, р. 48, Не. 20: 
Н. Арре|сгеп -К1уа10. А|{-а№а1зсВе Копзепткт ег. Не]10К1, 1934, АЪЬ. 77. 719. 
81. 82. 86, 93. 

89 Р. Ш. Джарылгасннова. УК. соч., стр. 112. 

93° А. Эбетщп. Апсепе КБофап. Охфога, 1904, р|. [Х, [ХИ. 

3: М..М. Дьяконов. Ук. соч., рис. 25, стр. 152, табл. ХХХ! и ХХХ. 
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но на ханьских рельефах, там, где нет изображений стремян 92. Таково же 
положение ступни у всадников, вычеканенных на фракийских бляхах кла- 
да из Летницы (ТУ — ПШ] вв. до н. э.) 33. 

Отсутствие стремян на изображениях всадников понять трудно. Воз- 
можно, что они не изображались намеренно. Ведь существует мненпе, что 
при изображении воина образ его обычно героизпровался. Победоносность 
всадника, например, подчеркивалась намеренно неустойчивой посадкой — 
герой сидел на коне «по-дамски», демонстрируя свое пренебрежение к 
противнику 9%. Хороший пример подобного изображения — наскальный 
рельеф [ШУ в., сохранившийся близ Персеполя (богатырь опрокидывает 
врага вместе с конем) 3%. Подтверждения подобных представлений о воин- 
ской доблести можно найти и в фольклоре казахов («Да разве батыры бо- 
рются на оседланных лошадях?») *. Стремясь продемонстрировать сме- 
лость перед попавшим в окружение китайским императором Гао-ди, сюнну, 
например, совсем расседлали своих коней 37. Известно, что укрощение 
цеобъезженного и неоседланного коня является своеобразным испытанием, 
цемонстрацией силы и ловкости всадника у монголов, хакасов 8 и других 
скотоводов. Итак, трудно сказать точно, особенностями ли художественного 
стиля или иными соображениями вызван отказ от изображения стремян. 
Но несомненно, что на основании изображений такого рода нельзя гово- 
рить об отсутствии стремян в быту в ту или иную эпоху. 

Рассмотренные материалы позволяют нам сделать следующие выводы: 

1) стремена появляются и начинают широко использоваться уже с 
ГУ — ПТвьв. до н. э. В то же время появляются п наиболее ранние формы 
жесткого седла; 2) ранние стремена изготовлялись из органических мате- 
риалов; 3) развитие типов стремян можно представить себе следующей 
приблизительной схемой: петельные гибкие (ремень, веревка) —=петельные 
закрепленные (с твердой вставкой-подножкой) —> деревянные -—> деревян- 
ные, укрепленные металлическими накладками — металлические. При 
этом надо иметь в виду, что стремена из органических материалов всегда 
продолжали сосуществовать с металлическими; 4) широчайшее распрост- 
ранение ранних типов стремян и наличие своеобразных местных их форм 
у народов с различными хозяйственными укладами (деревянные круглые 
и трапециевидные в Корее, «глухие» в Японии, с «внутренней петлей» 
в Южной Сибири (рис. 5, 2) пт. д.) позволяют отказаться от попсков 
народа — «изобретателя стремян». Стремена, как и множество других не- 
обходимых в быту предметов, возникли, по-видимому, в разных центрах. 
Своеобразные местные формы были, вероятно, вытеснены пли отодвинуты 
на второй план с появлением металлических стремян, оказавшихся универ- 
сальными. 


33 Е. СБауаппез. М155100 агсВео!о81ае Чапз 1а СЬше Зерепиюпа]е. Раш, 
1909, РЛапсВез, р1. ХХУГ—ХХХ; ТЬ. Газ цоп. Тмо Нав Ечпегагу ВеПе{5. О А., Гоп- 
доп, 1960, 3, р. 91, Не. 1—2. 

93 «Клады болгарских земель». София, 1965. «Клад пз Летпицы», рис. 5, 7, 9, 10. 

3“ В. Д. Блаватский. О боспорских всадниках в росписи Стасовского склепа. 
Сб. «Античная история и культура Средиземноморья и Причерноморья». Л., 1968, 
стр. 44—45; М. Я. Чореф, П. Н. Шульц. Новый рельеф сарматского круга. СА, 
1972. 1, стр. 137—138. | 

33° А. Р. Н. В1уаг. Ор. си., Вр. 2. 

36 «Сборник в честь семидесятилетия Г. Н. Потанина. Записки русского геогра- 
фического общества», ХХХТУ, СПб., 1909, стр. 214—215. 

7 В. С. Таскин. Ук. соч. «История династии Хань. Глава 52. Жизнеописание 
Хань Ань-го», стр. 74 и 158. 

_ 3 Благодарю за это сообщение М. П. Грязнова, лично наблюдавшего такую борь- 
оу с диким конем у хакасов в 1921 г. 


1. Г. Ку214$500 


ОВ ГОНСМЕ РЕЗ ЕТВТЕВ$ 


Вёзицшё 


П п’ех!3е раз дапз а з4епсе 4’ау1з вбпбга] зиаг ]е {етрз её ]1е Пеи 4е ргоуепапсе 
дез битегз. Шеиг туепИоп езё зоцуепё аИгфибе аи УГ мее та!$ Па зеЙе г1е14е е! ]е 
забте зопё аррагиз ауапё 1е УТ $1ес]е. Гез 61ег$ з0пё {гопуб$ дапз ]ез з6риагез дея 
[У—У з6@ез еп Согбе её аи Тароп ой $00 соппиез 6ветепи ]еиг$ гергбзетаНопз 
Иоигбез. С’ез а се 4етрз$ тёше дие ]ез 61ег$ зо шепИоппёз роиг ]а ргепиеге #013 
Чап$ 1е5 зопгсез сЪ!по15ез. Рез шо4@ез 9’6мегз опё 616 соппиз еп Эёме шёгопае 
еп 11 $е4е. Гез 6итегз ]ез р№$ апсепз 6а1еп{ {ай 4ез тафёгаих ограп!иез еф 4е се 
Гай пе зе 00 раз сопзегубз. Гез 61егз де сог4ае её 4е Ъо1$ 500% соппи$ 4`аргёз _4ез В- 
вигаНоп$ апс1еппез. [лез зоптсез 6стИе$ апз$1 Ыеп дие ’6буто]орте ди той «6 тег» дапз 
4е потЬтеизез 1априез {6то1ртелё 4е ]епг ]агре инНзаЙоп. [ез 6@1ег$ 6фа1епй ГаЪт14и6$ 
211351 еп 015, еп Гете, еп 0$, еп согпе её еп Ч’аштез таёгапих отрашаиез. [’агте- 
тепь, |1а топе её ]а фасИдиез 4ез саарЬгасез$ регтейепё 4е зиррозег ГиЯИза Нот 4ез 
бИчетз Газ еп таббмаих отрап!аиез. Г’аЪзепсе 4ез 6ичег$ зиг ]ез НрагаИопз Чез ёро- 
Чиез апаеппез теЙ&е ргофаетепь ]а {еп4дапсе & ]а в]ог!Исайоп ди сауаПег В6гот$6. 
Гез бичетз зопЁ аррагиз, ВБуро6Иадиетепь аих ТУ— Ш зе ез ауапЕ поте ёге. [’6уо- 
| оп ргофае 4ез 6пчегз езё ]а зшуаще: ]ез 6и1егз зоир]ез еп Бопе 4е соигго1е, сеих 
еп Ро! 11х65 раг ип тагевер!ей ицегса]ате. сеих еп ш6&а| ЁНхёз раг 4е реёез аррИ- 
ие тбба]чачез. Га отап4е @1Назюп 4е$ 6и1егз апсепз поиз офИее А поиз гепорсег А 
свегейег [с роаре туестецт. 


Л. Г. КОЛЕСНИКОВА 


КОМУ ПРИНАДЛЕЖАЛИ АНТРОПОМОРФНЫЕ НАДГРОБИЯ 
ХЕРСОНЕСА? 


К какой этнической группе следует отнести антропоморфные надгробия 
Херсонеса — вопрос, который приходится ставить еще раз. В настоящее 
время проведен полный статистический подсчет памятников из Херсонеса 
и его округи, выяснены места пх обнаружения, выявлены все надгробия, 
найденные ш зи, многие из которых не упоминались еще ни в одной ра- 
боте. Весь материал в комплексе меняет, как нам кажется, сложившееся 
ранее представление об антропоморфных надгробиях как о памятниках 
«варварской» культуры, иногда прямо приписываемых таврам. К памят- 
никам таврского происхождения отнесла пх Н. В. Пятышева, считая, что 
между херсонесскими антропоморфнымь надгробиями и скульптурой древ- 
нейших доскифских обитателей Причерноморья — киммерийцев существу- 
ет генетическая связь '. 

А. Н. Щеглов ретроспективным путем устанавливает связь местной 
скульптуры Херсонеса римского времени с антропоморфной скульптурой 
эпохи эллинизма и поддерживает точку зрения о таврской их принадлеж- 
ности ?. К сожалению, никак не аргументпрует свое утверждение о «ту- 
земном происхождении» антропоморфных надгробий С. Ф. Стржелецкий 3. 

Мнение о том, что «эти памятники являются произведениями местной 
работы», было впервые высказано А. П. Ивановой в 1941 г. *, ав 1962 г. 
она делает более конкретный вывод: «Своеобразная форма антропоморф- 
ных надгробий и отсутствие на них греческих надписей заставляют свя- 
зать их с негреческим, скорее всего с таврским населением. Характерно, что 
упомпнавшееся выше антропоморфное надгробие 1936 г. было найдено 
над могилой скорченника, так же как надгробия, найденные В. В. Бори- 
совой °. Доказательством негреческого происхождения антропоморфных 
надгробий А. П. Иванова считает следующие признаки: 1) схематическое, 
суммарное изображение человеческих голов °, 2) отсутствие греческих над- 
писей ', 3) связь с обрядом скорченных захоронений *. 

Прежде чем проводить разбор стилистических особенностей антропо- 
морфных надгробий с точки зрения их этнической принадлежности, оста- 
новимся на их связи с захоронениями со скорченными костяками. А. П. Ива- 
нова ссылается на три случая такой связи: один на некрополе северного 


+: Н. В. Нятышева. Античное влияние на культовую скульптуру Причерно- 
морья. ВДИ, 1946, 3, стр. 175—176, 118—179. 

А. Н. Щеглов. Херсонесыл антропоморфн! стели з вр1зними зображеннями. 
«Археология», ХХТ Китв, 1968, стр. 221. 

3 С. Ф. Стрежелецкий. К вопросу об пнтерпретации и датировке некоторых 
памятников Херсонеса. «Историко-археологический сборник». М., 1948, стр. 146. 

‘А. П. Иванова. Херсонесские скульптурные надгробия с портретными изо- 
бражениями. СА, УП, 1941, стр. 108. 

ЗА. П. Иванова. Антропоморфные надгробия. Рукопись, стр. 1, 19 (хранится в 
Херсонесском музее). 

5 А. П. Иванова. Херсонесские скульптурные надгробия..., стр. 107—108. 

ТА. П. Иванова. Антропоморфные надгробния..., стр. 15. 

8 Там же, стр. 415, 19. 
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района (раскопки Г. Д. Белова в 1936 г.) ° (рис. 1, 1) и два на юго-во- 
сточном участке некрополя в районе гончарных печей (раскопки В. В. Бо- 
рисовой в 1956 г.) ° (рис. 1, 2, 3). Поскольку обряд скорченных захоро- 
нений считается этническим признаком, приписываемым в Херсонесе 
таврам '', мы продолжим их перечень. 

В 1928 г. Н. И. Репников, исследуя участок некрополя, расположен- 
ный на западном берегу Карантинной бухты (на месте так называемого 
верхнего скотного двора, немного южнее башни ХУП (Зенона)), открыл 
около 100 погребений, датируемых керамикой и монетами от ТУ в. до 
н. Э. до Х в. н. э.". Среди них оказалось девять могил со скорченными 
костяками '". К сожалению, для восьми погребений время не установлено, 
так как при костяках вещей не было. И только одно из них можно датиро- 
вать римским временем на основании краснолаковой чашки **. В насыпи, 
перекрывающей могилы на участке Н. И. Репникова, найдено 12 антропо- 
морфных надгробий и девять горизонтальных плит к ним '. 

В этом же районе в 1908 г. Р. Х. Лепер открыл еще три погребения со 
скорченными костяками '°, а в насыпи некрополя им найдено одно антро- 
поморфное надгробие и одна эдикула ". 

К северо-востоку от участка Н. И. Репникова и Р. Х. Лепера в 1905 г. 
К. К. Косцюшко-Валюжинич раскопал около 450 погребений '8, среди ко- 
торых только одно со скорченным костяком и без вещей '°. В насыпи над 
погребениями оказалось 45 скульптурных антропоморфных надгробий, 
24 плитки к ним и пять эдикул. 

Мы привели примеры, когда захоронения со скорченными костяками 
и антрономорфные надгробия встречены на одних и тех же участках не- 
крополя, что как будто бы подкрепляет версию о таврском происхожде- 
нии последних. Однако, привлекая обрядность захоронения в качестве 
аргументации, ни один из исследователей не использовал данных самой 
элементарной статистики. Нами учтены все антропоморфные надгробия 
и все скорченные захоронения, найденные на территории Херсонеса и его 
некрополя (таблица). Получилась обратная картина: там, где больше 
всего антропоморфных надгробий, меньше всего скорченных захоронений. 
На некрополе, расположенном на западном берегу Карантинной бухты 
(юго-восточный некрополь Херсонеса), за 12 лет раскопок найдено 156 
скульптурных антропоморфных надгробий, 151 плитка к ним, 24 эдикулы 
и всего 13 скорченных захоронений, а в северном районе на 33 скорчен- 
ных захоронения приходится пять антропоморфных надгробий и одна 
эдикула. Правда, можно предположить, что некрополь в северном районе 
пострадал во время городской застройки, когда и были уничтожены над- 


> Г. Д. Белов. Отчет о раскопках в Херсонесе в 1935—1936 гг., 1938, стр. 192. 
рис. 41 (инв. № 35756/234); Г. Д. Белов датирует некрополь концом У-—1У вв. до н. э. 
(Г. Д. Белов. Некрополь Херсонеса классической эпохи. СА, ХТ, 1950, стр. 285). 

10 В. В. Борисова. Отчет о раскопках гончарных мастерских и некрополя древ- 
него Херсонеса в 1956 г. Архив ХМ, д. 730, л. 16; альбом, рис. 64 (пнв. № 36441/12); 
л. 15, №3 (4) (пнв. № 36579/103). В насыпи этого же некрополя найдено скульптур- 
ное антропоморфное надгробие. Архив ХМ, д. 795, № 23 (инв. № 36441/23). В. В. Бо- 
рисова датирует этот участок некрополя П в. до н.э. (д. 730, л. 18). 

"Г. Д. Белов. Некрополь Херсонеса классической эпохи, стр. 283—284; 
С. Ф. Стржелецкий. Раскопки таврского некрополя Херсонеса в 1945 году. ХС, 
ТУ, 1948, стр. 94; В. В. Борисова. Отчет о раскопках..., л. 15. 

'"”Н. И. Репников. Дневник раскопок херсонесского некрополя в 1908 г. ХС, 
П, 1927, стр. 149—186. 

'3 Там же, стр. 153 сл., № 2552, 2570, 2516, 2674, 2773, 2803, 2805, 2810, 2846. 

\\ Там же, стр. 182, № 2816; фотоархив ЛОИА, № 430314, табл. 1У, №4 (1576). 
Впервые можно отметить, ссылаясь на эту находку, что обряд скорченных захоронс- 
ний живет в Херсонесе и в римское время. 

5 Н.И. Репников. Дневник раскопок..., стр. 186, рис. 57. 

16 Архив ХМ, д. 65, л. 29, 40, 60. 

17, Архив ХМ, д. 67, л. 21; д. 101, л. 45. 

18 К. К. Косцюшко-Валюжинич. Отчет о раскопках в Херсонесе 'Тавриче- 
ском в 1905 году. ИАК, 25, СПб., 1907, стр. 67—128. 

19 Там же, стр. 75, № 1658. 
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РЕНО ЕЕЕЕЕЕОЕЕЕВЕЕЕЕЕЕР ИРаччууо ух О СЕОУ СТО СОСО ООО ООЯОСОСОО ССС СОСО СОСО СОСО СОСО СООО ООО ССОО ССОО СОСО ООС ООО ССОО ССОО ООО СОСО СООО ССОО СОСО СИТО ССС 


Цитадель 19—20-й 


Место находок Некрополь У западного берега Карантинной бухты 
куртины, башня Зенона 


—_ орд лм Ш6Щ68&6&6&®”ь»У»РГы„ 


1908 
Годы находок 1896 | 1897 | 1901 | 1902 | 1905 | 1907 а Реп- | 1910 | 1912 | 1913 | 1914 | 1900 | 1910 | 1928 | 1960 | 1963 
НИКОВ 
Найдены ш $Ци Памятники есть | С — — 1 — — — — 2 — 1 2 — — — — 3 1 
в налични 
Г р о А —- > = — — и РИ ЕВ и ы . - 
Г] В _* > = — —ь = = . и 
То же Памятпики пе ^ — — — — 1 2 — — 2 1 9 — — -- 2 — — 
сохранились 
О 
и —^ + = = = ЕЯ 22? 3 ие РР гы ы. Е а: ры а 
Найдены в насыпи | То же М 35 11 15 И ДА 4 А 10 10 — = 1 1 — 2 — — 
некрополя и слу- 
чайные находки Г! 33 17 17 3 24 4 — 9 31 — 
|“ 7 — 2 — 5 — 1 — 9 — — — 4 -- — — — 
А 35 11 16 4 до 6 1 12, 12, 2 11 и | -- 2 3 1 
Всего тЫ 33 17 17 3 24 2 -— 9 40 — 6 - ы 
|] 7 — 2 — 5 — 1 — 9 — — — 1 — — — — 
ООО ООО ЗОО НИ ОНИ ИЯ НН ото чооов ЗООООЯУЗОЗООСОЗЯ ПОООООО ООО ООСОССВЯЯ ОИЯИ 


Скорченпые погребения — — = и 


^ — скульптурное антропоморфное надгробие, [Г] — плитка для его крепления; № — эдикула. 


Продолжение 
НЕЕ ЗЕРЕН ЗНА а а еее ВИЕИЩЕИЗН 


Некро, ы 
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гробные сооружения. Но если связь между антропоморфными надгробия- 
мп п скорченными погребениями закономерна, то в районе Карантинной 
бухты должно быть не 13 погребений со скорченными костяками, а гораз- 
до больше. Некоторые участки некрополя у Карантинной бухты весьма 
показательны (таблица). Наибольшее количество антропоморфных над- 
гробий найдено здесь в 1905 г. при раскопках К. К. Косцюшко-Валюжи- 
нича, и при этом только одно захоронение со скорченным костяком. 

Во время раскопок 1896 г. найдено 35 скульптурных антропоморфных 
надгробий, 33 плиты к ним, семь эдикул и ни одной могилы с обрядом 
скорченного захоронения *°. 

Не известны они и на южном некрополе, откуда происходят три скуль- 
птурных антропоморфных надгробия и шесть эдикул. На 12 антропоморф- 
ных надгробий, четыре плиты и три эдикулы, найденных на западном и 
юго-западном некрополях, нет ни одного скорченного захоронения. Только 
в северо-западном районе во время раскопок Е. Г. Сурова в 1959—1961 гг. 
у 1-й куртины оборонптельных стен под остатками городских построек 
оказалось одно захоронение со скорченным костяком 2, среди 50 могил с 
костяками, лежащими в вытянутом положении. Нин одного антропоморф- 
ного надгробия на этом участке не обнаружено. 

Весьма интересен материал некрополя конца 1У—П вв. до н. э. в вер- 
ховье Песочной бухты (к юго-западу от 5-й куртины западных оборони- 
тельных стен). Земляные могилы с положением погребенных на спине, 
кремация (урны), чернолаковая посуда, монеты, терракоты и т. д.— все 
это имеет явно греческий характер **. Здесь не оказалось ни одного костя- 
ка в скорченном положении, а антропоморфные надгробия найдены ** 
(рис. 1, 4,5). 

Итак, мы имеем только три погребения со скорченными костяками, 
при которых оказались антропоморфные надгробия. Эти три случая свя- 
зи обряда захоронения с надгробнымп сооружениями не могут служить 
решающими аргументами при определении этнической принадлежности 
памятника. Кроме того, в этих трех примерах.два можно принять с ого- 
воркой. В отчете В. В. Борисовой читаем: «3 (№ 4). Часть могилы, ори- 
ентпрованной с северо-востока на юго-запад. В могиле часть костяка го- 
ловой на северо-восток, лежащий на правом боку, видимо скорченный 
(рис. 62). Над костяком в 1950 г. было найдено известняковое антропо- 
морфное надгробие. При переборке земли из могилы найден обломок трех- 
лопастной втульчатой стрелки из бронзы» 24. И далее: «5 (№ 9). Могила 
обнаружена под завалом камней п черепков. Она орпентирована с северо- 
востока на юго-запад, в плане прямоугольная, размерами 41,10 Х 0,60 м. 
В юго-западной части могила не сохранилась, обрублена ямой для дерева 
(рис. 64). Костяк лежал на правом боку, головой на северо-восток. Левая 
рука согнута в локте п кистью лежит у подбородка, правая рука вытянута 
вдоль туловища, ноги скорчены (рис. 65) » ®. 

В первом случае сама скорченность погребения под вопросом, а место- 
положение надгробия, найденного за шесть лет до исследования самой могп- 
лы, никак не зафикспровано. Во втором случае надгробие могло оказаться 
над могилой так же случайно, как и вся груда камней и черепков *°. 


20 ОАК за 1896 г. СПб., 1898, стр. 173—198. 

21 Е. Г. Суров. Херсонес Таврический. Свердловск, 1961, стр. 74—84, 92; его же. 
Отчет о раскопках в Херсонесе в 1961 г. Архив ХМ, д. 790, л. 3 сл. 

22 Архив ХМ, д. 848, № 1—180. 
164. м № 36590/137, 36590/148, 36590/164, 36590/180 (Архив ХМ, д. 848, № 137, 148, 

0). 

2* В. В. Борисова. Отчет о раскопках гончарных мастерских... Архив ХМ, 
д. 730, л. 15, альбом 2, рис. 62. Инв. № 36579/103 (рис. 1, 3). 

25 Там же, л. 16; альбом 2, рис. 64, 65. Инв. № 36441/12 (рис. 2, а). 

26 Это хорошо видно на фотографии, приложенной к отчету (Архив ХМ, д. 730. 
альбом 2, рис. 64). 
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Никаких признаков таврской культуры не прослеживается в матерпале 
из могил, при которых найдены антропоморфные надгробия. Обряд за- 
хоронений 27 и вещи, хранящиеся в фондах Херсонесского музея (рис. 2, 
3) * либо утерянные, но известные по отчетам *°, характерны не для тавр- 
ской, а для античной культуры °°. 

Попробуем подойти к разбираемому нами вопросу с точки зрения сти- 
листических особенностей памятников. Схематизм, условность формы 
надгробий и отсутствие надписей А. П. Иванова выдвигает как доказатель- 
ства негреческого характера памятников. Но, как выяснилось недавно, на 
надгробиях в свое время была роспись. Следы водяных п восковых красок 
красного, черного, зеленого п синего цвета сохранились на гладкой лп- 
цевой стороне скульптурных антропоморфных надгробий 3!, где изобража- 
лось лицо 32, и черная краска на тыльной округлой части надгробия 33. 

В коллекции Херсонесского музея есть несколько надгробий с хорошо 
обработанной тыльной стороной, пмеющей вид человеческого затылка **. 
Аналогии можно привести из области римского искусства. В Помпеях, в 
семейной гробнпце Истацидия, найдены три надгробия с плоской передней 
стороной. Напболее пнтересным из них является памятник с посвяще- 
нием Юноне. С лицевой стороны — ровная плоскость, а на тыльной стороне 
тщательно моделирована прическа с длинными косамп, опускающимися 
на плечи 35. Памятники, у которых вместо лица гладкая плоскость, а на 
тыльной моделированы разнообразные прически, найдены в Помпеях еще 
в нескольких семейных гробницах *°. 

А как можно себе представить сочетанпе яркой красочной стелы ГУ— 
Ш вв. до н. э. с бесцветными, схематичными, на первый взгляд антропо- 
морфными надгробпями, которые пногда крепплись на одном постаменте, 
карниз и цоколь которого также расписывались красками разного цвета *". 


271 В. К. Косцюшко-Валюжинич и М. И. Скубетов. Извлечение из от- 
чета о раскопках в Херсонесе в 1907 году. НАК, 42, СПб., 1911, стр. 86. № 2406 (погре- 
бенный с монетой во рту). - 

28 Архив ХМ, д. 89, л. 4, мог. 24; Архив ХМ, д. 72, л. 7, мог. 40; Архив ХМ, д. 88 
л. 5, мог. 21; Архив ХМ, д. 72, л. 14, мог. 121; Р. Х. Ленпер. Дневник раскопок херсо- 
несского некрополя. ХС, ЦП, 1921, слр. 239, мог. 158; Архив ХМ, д. 88, л. 8, мог. 4 
{в этой могиле оказалось два антропоморфных надгробия и чернолаковая тарелка 
(рис. 2, 1, 2, 3). Два надгробия найдены также в могиле № 24 (Архив ХМ, д. 89, л. 4). 
Кроме того, известны плитки с двумя углублениями для вставки антропоморфа 
(К. К. Косцюшко-Валюжинич. Отчет о раскопках в Херсонесе..., в 1905 году, 
стр. 117; Р. Х. Лепер. Дневник раскопок..., стр. 239, мог. 158). 

эн. К. Косцюшко-Валюжинич и М. М. Скубатов. Извлечение. 
стр. 18—19, № 2166; Архив ХМ. д. 89. а, л. 44; Р. Х. Лепер. Дневник раскопок... 
стр. 232, мог. 131. 

3° Мы провели примеры связи антропоморфных насгробий с материалом из мо- 
тил только в тех случаях. когда памятники пспользовазись не вторично, как строл- 
тельный материал при сооружении очередной могилы (например: Р. Х. Лепер. 
Дневник раскопок..., стр. 228, мог. 116 (50); там же, стр. 225, № 85 (25); ОАК за 
1897г. СПб., 1900, стр. 115, № 881), а как надгробия в своем первичном значении. 

3' Инв. № 34216, 36441/23, 36519/12, 36579/79, 36519/86, 36579/88. 36579/95; надгро- 
бие из раскопок И. А. Антоновой в 1957 г. у 4-й куртины, могила № 4. 

3? В 1963 г. в куче камня У западных оборонптельных стен была найдена нижняя 
часть антропоморфного памятника (пнв. № 36583/4), на котором сохранплось рель- 
ефное изображение нижней частп лица — рот, подбородок на гладкой поверхности 
камня. Среди антропоморфных надгробий это единственный экземпляр с обозначен- 
ными деталями лица. Здесь в рельефе повторено то, что ранее или на иных памят- 
никах исполнялось красками. 

33 Инв. № 36519/11, 14. 

3% Инв. № 36519/69—72. 

35 7. ОуегЬесКк. Ротрей, ш зеше СеБёидеп АЙИег Твйтеги. [ле1р21е, 1886, 2. 
стр. 32, Ив. 229; В. Сайпо% У. СВаро*+. Мапие| 4’агсВео]осие Вотагше, 1, Раг!5, 
1811, стр. 338, Ив. 1171, 4, 5. 

36 Р. Сизтап. Рошре!. Раг1з, б/г р, 59; Е. ВгеЁоп. Ротре! её Негси]апат. Ра- 
г15, 1855, р|. Ш, р. 70—71. 

3т В. Н. Даниленко. Надтгробные стелы. СХМ, У, 1969, стр. 43—44, рис. 21. 
Из ядра башни ХУП (Зенона) извлечено пять постаментов, имеющих на верхней го- 
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Рис. 1 


1— надгробие № 35276/234 (раскопки Г. Д. Белова в 1936 г. некрополя в северном районе- 

Херсонеса); 2 — надгробие № 36441/12 (раскопки В. В. Борисовой в 1956 г. юго-восточного не- 

крополя Херсонеса); 3 — надгробие № 36579/103 (находка 1950 г. на юго-восточном участке не- 

крополя, раскопаниого В. В. Борисовой в 1956 г.); 4 — надгробие № 36590/137 (раскопки 

Л. Г. Колесниковой и А. Н. Щеглова в 1963 г. некрополя у Песочной бухты); 5 — плитка 

для крепления антропоморфного надгробия № 36590/16& (раскопки Л. Г. Колесниковой и 
А. Н. Щеглова в 1963 г. пекрополя у Песочной бухты) 


Схематизм, условность — это результат утраты красочного слоя, в против-. 
ном случае антропоморфное надгробие не вяжется со стелой, на которой 
реалистически, с подробной деталировкой изображены атрибуты умерше-. 
го — оружие, лента, стригиль, посох, виноградный нож и-т. д. 


ризонтальной плоскости два паза — большой для крепления стелы и малый для ант- 
ропоморфного изображения. 
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Красная и черная краски выявлены на эдикулах с антропоморфным 
‘изображением *. На одной из плиток для крепления скульптурного над- 
гробия видна красная краска 39. Не остатки ли это надписи? Во всяком 
случае, предположение о том, что на свободном поле горизонтальных плит 
могли быть надписи, теперь вполне допустимо. 

Итак, роспись была, но ее полная утрата привела к тому, что надгро- 
бия дошли до нас по существу в виде заготовок. Без живописи надгробия 
приобрели вид голой формы с усиленной тем самым геометризацией 
внешних очертаний. 

Обращает внимание сходство приемов обработки и конструктивных 0о0с0- 
бенностей антропоморфных надгробий и стел 1ТУ— 1 вв. до н. э., греческое 
происхождение которых бесспорно. У тех и у других тщательно обработаны 
лицевая и боковые стороны, а тыльная сторона слегка бугристая, так как 
камень не заглажен. Антропоморфные надгробия имеют шип для крепле- 
ния на плоском основании (рис. 1, 4; 2, 1, 2). Такое же крепление у гре- 
ческих стел эллинистического времени. И там и здесь шип сделан совер- 
шенно одинаково. С лицевой стороны он на большей части памятников 
несколько заглублен, так что при переходе от нижнего края лицевой пло- 
скости к шипу образуется ступенька. Этот прием необходим для того, 
чтобы основание памятника плотно ложилось на постамент и скрывало то. 
что не должно быть видно. С тыльной стороны шип всегда сделан в одной 
плоскости с памятником и только нижние углы чуть-чуть подтесаны. 

Характерна форма горизонтальной плитки. Боковые ее грани сужают- 
ся к той стороне, где вырезан паз для шипа. Этим самым облегчалась 
утяжеленная часть памятника п достигалось равновеспе п строгая про- 
порциональность композиции в целом. Вряд ли можно приписать такую 
продуманность формы таврам. Ведь то же самое характерно для грече- 
ских стел ТУ—1Ш вв. до н. э. Стелы высокие (1,5—1,7 м) *° и в то же время 
легкие, стройные, пропорциональные за счет постепенного сужения плиты 
от основания к венчающей части. Нетрудно себе представить, что произош- 
ло бы с формой памятника, если бы фронтон (карниз) оказался по ширине 
равным цоколю. О греческом происхождении антропоморфных надгробий 
Херсонеса свидетельствуют аналогичные памятники из самого же Херсо- 
неса — рельефное пзображение головы, повторяющее скульптурное, поме- 
щено в эдикулу — чисто греческую форму (рис. 1,2). 

Этот вывод, нам кажется, подтверждается также исключениями из общих 
правил, о которых говорилось выше. Первым таким исключением являют- 
ся изображения на вертикальной стенке постамента для стел 1У— ПТ вв. 
до н. э. На одном из них (рис. 2, 4) вырезано углубление для вставки ан- 
тропоморфного надгробия “!. Вырез сделан грубо, с нарушением непре- 
рывности всех профилей — карниза, цоколей и т. д. Трудно объяснить, 
чем было вызвано такое дополнение, но работу выполнял не грек, так 
как углубление повторяет контуры антропоморфного надгробия вместе 
с шппом. Резчик либо не понимал назначения шипа, либо не видел боль- 
шого греха в том, чтобы выставить напоказ то, что по замыслу грека дол- 
жно было быть скрыто. 

Следующий постамент столь же интересен. На его вертикальной сто- 
роне дано рельефное изображение антропоморфного надгробия *. В от- 
личие от аналогичных пзображений, помещенных в эдикулы, этот имеет 


38 Инв. № 36441/12 (рис. 1, 2); № 35429. 

39 Инв. № 36590/164 (рис. 1,5). 

40 В. Н. Даниленко. Ук. соч.; стр. 29—44; Л. Г. Колесникова. Воинские 
надгробия. СХМ, У, 1969, стр. 44—54. 

“' Раскопки К. К. Косцюшко-Валюжинича в 1898 г. южного некрополя (ОАК за 
1898 г. СПб., 1901, стр. 22. Инв. № 36579/144). Аналогичный постамент был пайден в 
1903 г. М. К. Косцюшко-Валюжинич. Отчет о раскопках в Хоерсонесе Таври- 
ческом в 1903 году. ИАК, 16, СПб., 1905, стр. 108), утрачен. 


“? Памятник не сохранился, известен только по фотографпи (фотоархив ХМ, 
№ 584). 
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Рис. 2 


1 — падгробие № 34029 из мог. 4 (раскопки Р. Х. Лепера в 1913 г. некрополя у Карантинной 

бухты); 2 — надгробие № 34028 из мог. & (раскопки Р. Х. Лепера в 1913 г. некрополя у Ка- 

рантинной бухты); 8 — чернолаковая тарелка № 33111 из мог. 4 (раскопки Р. Х. Лепера в 

1913 г. некрополя у Карантинной бухты); 4 — постамент стелы 1У— ИТ вв. до н. э. с вырезом 

для вставки антропоморфного надгробия № 36579/144 (раскопки К. К. Косцюшкно-Валюжинича 
южного некрополя 1898 г.) 


рельефное изображение шипа, но с любопытной особенностью — двумя 
треугольными вырезами шип превращен в орнаментальную деталь. Либо 
резчику никакого дела не было до действительного смысла этого выступа 
(изобретение грека), либо он выполнял работу по вкусу заказчика (не 
грека). И здесь рельеф сделан позже, чем сам постамент, ибо нарушены 
и верхние и нижние профили. В связи с этим можно высказать предполо- 
жение о времени этих дополнений на постаментах. Не относятся ли они 
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ко Пв. до н. э., так как в первичном своем виде постаменты служили сте- 
лам [У— ПШ вв. до н. э. 

Следующее исключение — эдикула 1 в. до н. э. из раскопок В. В. Бо- 
рисовой у гончарных печей (рис. 1, 3) и антропоморфное надгробие 111— 
У вв. из раскопок И. А. Антоновой на западе, у 4-й куртпны. Оба памят- 
ника отступают от традиционной формы антропоморфных изображений. 
У них одна п та же особенность: плечи отсутствуют, грибовидная голова 
переходит к шее уступами, имптирующими прическу. Памятники сдела- 
ны грубо, асимметрично. Мастер, коппировавший эдпкулу, не понимал ее 
смысла. Греческую эдикулу здесь напоминают лишь антефиксы в впде 
треугольников, резко срезанные с тыльной стороны, в то время как рель- 
ефные антефиксы и акротерии на греческих стелах п на эдикулах пра- 
вильной формы, не обрублены, а постепенно сходят за нет. 

Не являются ли все эти «дефекты» проявлением закономерного про- 
цесса так называемой «варварпзации» античной культуры в Херсонесе, 
хорошо известной в Северном Причерноморье? *3 

Несколько слов о генетической связи антропоморфных надгробий 
Херсонеса с памятникамп древнейших обитателей Причерноморья—кимме- 
рийпев (Н. В. Пятышева) **. Средп херсонесских антропоморфных над- 
гробий нет такой формы, от которой можно было бы протянуть нить не 
только к киммерийцам, но п к ближайшим соседям — таврам, памятники 
которых не имеют ничего общего с херсонесскими *°. Херсонесские антро- 
поморфные надгробия дошли до нас в сложившемся, законченном виде 
(как и стелы ГУ—ПГ вв. до н. э.), форма которых почти без изменений 
удерживалась в течение всего эллинизма. И еще — эти надгробия найде- 
ны только на территории Херсонеса п его хоры “5, т. е. там, где обитали 
греки и тавры, и нет их там, где жпли препмущественно тавры. 

Херсонесское происхождение рассматриваемых антропоморфных над- 
гробпй не вызывает никаких сомнений. Все они, за исключением двух 
мраморных “”, сделаны из местного камня — известняка (мшанкового или 
сарматского). В этой связи интересны находки полуфабрикатов п отходов 
производства памятников этого тппа. Отщепы п бракованные части ант- 
ропоморфных надгробий найдены при раскопках западного некрополя в 
верховье балки Песочной бухты “8. В 1914 г. у западных оборонительных 
стен Р. Х. Лепером был найден недоработанный памятник ®. Аналогичные 
незаконченные надгробия происходят из раскопок К. 9. Гриневича у за- 
падных оборонительных стен в 1929 г. ®° В 1910 г. здесь же, у западных 
стен Р. Х. Лепером, открыта могпла № 131, северный конец которой был 
заложен обломками тесаного камня °$!. Вероятно, в западном районе Хер- 
сонеса уже в эллинистическое время находились мастерские по изготов- 
лению надгробных памятников. 


43 В. Ф. Гайдукевияч, С. И. Капошина. К вопросу о местных элементах в 
культуре античных городов Северного Причерноморья. СА, ХУ, 1951, стр. 162 сл. 

+ Н. В. Пятышева. Античное влияние на культовую скульптуру Причерно- 
морья. 

г «Раскопки в сев.-вост. Крыму по трассе Северо-Крымского канала». Выставка 
в областном краеведческом музее Симферополя, 1968, раздел «Древние антропоморф- 
ные стелы Крыма». 

18 А. Н. Щеглов. Раскопки на территории хоры Херсонеса. АО — 1969, М., 1970, 
стр. 258. 

*7т Инв. № 36579/18, 3606. По отчетам известны еще четыре памятника из мрамо- 
ра (Архив ХМ. д. 216, л. 7, инв. № 28:31; ОАЁ за 1891 г. СПб., 1883, стр. 21; ОАБ за 
1896 г. СПб.. 1898, стр. 172: В. К. Косцюшко-Валюжинич. Извлечение из от- 
чета о раскопках в Херсонесе Таврическом в 1900 году. ИАК, 2, СПб., 1902, стр. 32) 
и одна плитка из мраморовидного известняка (К. К. Косцюш ко-Валюя;: инич. 
Отчет о раскопках... в 1903 году. ИАК, 16, СПб., 1905, стр. 85 — «плитка из ро`оватого 
балаклавского мрамора..., с квадратным углублением для памятника...»). 

48 Инв. № 36590/137 (Архив ХМ, д. 848/№ 137). 

43 Инв. № 32481 (Архив ХМ, д. 98. л. 8: д. 110, л. 18, № 1028). 

53° Инв. № 35428/26 (Архив ХМ, д. 298, л. 26: № 31977, ц. 655. л. 31, № 26). 

51 Р. Х. Лепер. Дневник раскопок..., стр. 232. 


Г. а. Каезткова 


А ОПГ АРРАВТЕМАЕМТ ГЕ$ ЗТЕБЕ$ АМТНВОРОМОВРНЕЗ 
РЕ СНЕВЗОМЁ$Е? 


Вёзишё 
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сопзгасИуез 4ез $1еез ап \МгорошогрЬез$ её 4ез 4аПез дез 1У—И з1ес]ез ауашё поте 
оге доп Гочете Ве|6п1аие езё 1псоп{езаЫе. А сачзе 4е ]а 46рег4!Ноп сошр]е 4е 1а 
ретциге со]огбе 1ез 54@]ез ап\горотогрВез попз 5014 рагуепиез 505 {огше @’6БаисВез 
900% ]а сботёизаНоп 4ез сотбоот$ ехёёмепгз е5ё Чеуепае 4’ащ{ёапё раз ргопопсёе. 


Н. А. ФРОЛОВА 


МОНЕТНОЕ ДЕЛО БОСПОРА В ПРАВЛЕНИЕ КОТИСА Ш 
(227—233 гг.) 


Имеющиеся у нас нумизматические данные дают возможность счи- 
тать, что Тиберий Юлий Котис 1Ш управлял Боспорским государством с 
2217 по 233 г. н. э. Надписи, найденные на территории Танаиса ' п Горгип- 
пии *, содержат полное его имя и устанавливают его родство с Рискупори- 
дом Ш (221—226 гг.), являвшимся, согласно надписям, его отцом. Первые 
статеры Котиса ПШ были выпущены в 524 г. 6. э. = 221 г. н. э. Лицевую 
сторону золотых статеров занимал портрет самого царя, вокруг которого 
была расположена надпись: ВАСЛЕОС КОТУОС. Иногда перед бюстом 
помещалось изображение трезубца, копья или шарика — дифферент, зна- 
ченпе которого до сих пор не выяснено. Все это было заключено в точеч- 
ный ободок. На оборотной стороне монет изображался бюст правящего им- 
ператора, под ним проставлялись годы боспорской эры. Справа, сбоку от 
портрета — дифференты: шестиконечная звезда или шарик. Точечный обо- 
док. 

АКФ — (524 т. 6. э.= 221 г. н. э.) — учтено 18 экз. монет (табл. Г, 
1—6). Нормальный вес статеров этого года — 7,60 г. Химический анализ 
статеров 227 г., проведенный Московской инспекцией пробирного надзора 
Министерства финансов СССР в 1971 г., дал следующие результаты: 
1) вес = 7,61 г, ГИМ, 660 — 20% золота; 2) вес = 7,46 г, ГИМ, 661—30% 
золота; 3) вес == 7,54 г, ГИМ, 662—20% золота; 4) вес = 7,68 г, ГИМ, 
663—20% золота. Как будет видно из сравнительного анализа результатов 
опробирования статеров последующих лет, статеры Котиса ПТ 227 г. были 
последней эмиссией монет, содержащих в себе от 20 до 30% чистого з0- 
лота. Начиная с 228 г. содержание золота в статерах Котиса 1 уменьша- 
ется сначала до 3—5%, а впоследствии оно и вовсе исчезает. 

ЕКФ— (525 г. 6. э. = 228 т. н. э.) — 28 экз. (табл. 1, 7—20; табл. ИП, 
1—8). Следует отметить, что из учтенных 28 экз. 10 монет чеканены из се- 
ребра (табл. П, 1—8), но при чеканке их употреблялись те же штемпеля 
лицевых и оборотных сторон, которыми чеканились монеты с содержанием 
золота. Так, два статера 228 г. (табл. ПТ, 7, 8) содержат 11% золота. Один 
из них (табл. ПТ, 8) имеет общий штемпель л. с. с монетой, содержащей 
всего 75% серебра без какой-либо примеси золота (табл. П, 4). Примене- 
ние одних и тех же штемпелей для чеканки статеров из металла различ- 
ного состава говорит о том, что несмотря на очевидное ухудшение каче- 
ства металла, боспорские статеры все еще ценились больше как монеты, 
обращение которых санкционировалось помещением на них имен пра- 
вящих царей, нежели просто как отдельные слитки драгоценного металла. 

Нормальный вес статеров 228 г.— 7,60 г. Среди монет 228 г. выявле- 
ны штемпеля лицевых сторон, которыми чеканились монеты в первый год 
Правления Котиса ПТ; 1) штемпель 227 г. (табл. 1, 3—4) для монет 228 г. 
(табл. Т, 9);2) штемпель 227 г. (табл. |, 5—6) для чеканки монет 228 г. 

! НБН, 1283; 1284; 1246; 1288. 

2 ГБН, 1230. 
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Таблица 1. 1—18, 20 — статеры Котиса ПГ; 19 — статер Рискунорида 1И 


— 17 — статеры Котиса И 


блица П. 1 
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(табл. Г, 10; табл. И, 4). В этом же году были выпущены монеты с именем 
Рискупорида ПТ. На лицевой стороне этих статеров помещено изображение 
царя, надпись: ВАСМЛЕОС РНСКОУПОРТАОС и буквы 0Е. На обороте 
портрет императора Александра Севера вправо, дифферент в виде шарика 
и дата — ЕКФ (табл. Г, 19). Монеты известны нумизматам с начала 
ХХ в.* Полагали, что выпуск этих монет можно объяснить какими-то 
чрезвычайными событиями, которые произошли на Боспоре в 228 г. В ча- 
стности, тем, что в 226 г. Рискупорид Ш на короткое время“ мог быть 
лишен престола. А. Л. Бертье-Делагард высказывал предположение, имею- 
щее своей целью объяснить факт появления одновременных монет обоих 
правителей добровольным отречением Рискупорнда Ш от власти, а затем 
захватом ее вновь, что и повлекло за собой междоусобицу на Боспоре. 
Принимая во внимание тот факт, что статеры Рискупорида Ш и Коти- 
са ПТ 228 г. имеют, по его мнению, заниженный вес, что могло произойти 
в результате вспыхнувшей войны, средства для которой находили в ухуд- 
шенпи качества монеты, А. Л. Бертье-Делагард приходил к выводу о раз- 
деленпи Боспорского царства на две части, из которых одна была у Риску- 
порида ПТ, а другая у Котиса ПТ5. Это предположение повлекло за собой 
другое — о чеканке этих статеров на разных монетных дворах. А. Л. Бер- 
тье-Делагарду удалось собрать 47 экз. монет Рискупорида ПТ 228 г. По 
весу они распределяются следующим образом: 2 экз. — 7,70 г, 3 экз. — 
7,50 г. 2 экз.— 7,40 г, остальные 6 выходят за пределы среднего веса. Но 
пользуясь методом весовой шкалы, мы вынуждены признать, что нор- 
мальный вес статеров 228 г. с именем Рискупорида ПТ — 7,60 г°. Разбирая 
монеты по штемпелям лицевых сторон и сравнивая их со штемпелями лп- 
цевых сторон монет Рискупорида ПТ 221—226 т. н. э. (460 экз.), приходим 
к выводу, что все штемпели лицевых сторон монет с именем Рискупори- 
да Ш были вырезаны вновь в 228 г., так как при чеканке монет этого вы- 
пуска не были использованы штемпели предыдущих лет, в то время как 
во всей чеканке Рискупорида ПП прослеживается повторное использова- 
ние штемпелей на протяжении почти каждого года. По всей видимости, 
это был специальный выпуск, так как штемпели, которыми были чекане- 
ны эти серебряные монеты, не имеют себе тождественных ни среди штем- 
пелей лицевых сторон предыдущих выпусков Рискупорида ПТ, ни среди 
штемпелей оборотных сторон монет Котиса ПТ 228 г. н. э. 

Монет Котиса ПТ 525 т. 6. э.= 228 т. н. э. нам известно 27 экз. Они 
распределяются по весу так: 1 экз.— 7,80 г, 6—7,70 г, 7 — 7,602, 8 экз.— 
7,50 г; остальные 6 монет весят меньше 7,20 г. Но так как интенсивность 
чеканки монет ЦКотиса ПТ в 228 г. увеличилась почти вдвое, то вполне 
естественно, что и число монет с заниженным весом возросло, но в про- 
порции к общему числу монет этого года они не составляют подавляю- 
щего большинства. Следовательно, нельзя принимать вывод А. Л. Бертье- 
Делагарда о понижении веса монет Котиса ПТ в 228 г. до 7,29 г7, так как 
он остался прежним — 7,60 г, а в связи с этим отпадает и вопрос о двух мо- 
нетных дворах. 

Сравнительный анализ состава металла в монетах 228 г. с именем Рип- 
скупорида Ш и Котиса 1Ш подтверждает этот вывод: так, большая часть 
опробированных монет Котиса ПТ (ГИМ, № 4821—4823, 4825) чеканена пз 


3 Т. Е. Мтоппеф. Резсг!рИоп 4е Мёдаез ап диез Стесдиез её Воташез. бирре- 
шев(, [У, Раг!з, 1829, стр. 528, № 239—240; Б. В. Кене. Описание музеума кн. 
В. В. Кочубея, П, СПб., 1851, стр. 308, № 23; ОКМ, стр. 280, № 283; ВМС, Гопдоп, 
1889, табл. ХУИ, 2. 

“ А. Л. Бертье-Делагард. Материалы для весовых исследований монетных 
систем древнегреческих городов п царей Сарматии и Тавриды. НС, ЦП, М., 1913, 
стр. 133—134, сноска 46. 

3 Там же. 

$ За нормальный вес мы принимаем вес, который показывает болышая часть мо- 
нет, теспо располагающихся на весовой шкале. 

ТА. Л. Бертье-Делагард. Ук. соч., стр. 123. 
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металла, содержащего 3—5% золота, 90% серебра и небольшой процент 
примеси железа и меди, и лишь одна из опробированных монет имеет 75% 
серебра (ГИМ, 4824). Пробирный анализ монеты 228 г. н. э. с именем Ри- 
скупорида ПШ с датой ЕКФ п буквами ©96 (ГИМ, № 4819) обнаружил 
такой же состав металла, что п в монетах Котиса ПТ, т. е. 90% серебра, 
3—5% золота, 7—5% примеси железа и меди. Приведенные данные с. доста- 
точной ясностью показывают идентичность состава металла монет, что в 
свою очередь может свидетельствовать о происхождении их из одного 
места. Выпуск монет с именем Рискупорида ПП и буквами 06 имеет, 
по-видимому, какое-то особое значение. Х. Х. Гиль, обративший внима- 
ние на помещение этих букв перед бюстом Рискупорида, предположил, 
что эти монеты отчеканены не самим Рискупоридом, а преемником Ри- 
скупорида ПП сыном его Котисом ПТ в подражание римским император- 
ским монетам с надписью СОМЗЕСВАТТО, отчеканенным в честь праздне- 
ства погребения. Буквы ©6 ‚ возможно, являются первыми буквами слова 
960С *. Он пришел к выводу, что статеры 524 г. 6. э. с именем Коти- 
са и статеры 525 г. 6. э. с именем Рискупорпда и Котиса, судя по резцу 
штемпеля, происходят с одного монетного двора, а потому одновременное 
двойное царствование вряд ли возможно °. Таким образом, выпуск ста- 
теров с буквами ОЕ можно связывать с посмертным обожествлением Ри- 
скупорида П на втором году царствования сына его Котиса ПТ и считать 
их выпуск принадлежащим ко времени правления Котиса ИТ. 

5КФ. — (526 т. 6. э. = 229 т. н. э.) —9 экз. (табл. П, 9—15). Нормаль- 
ный вес —= 7,60 г. Монеты чеканены 4 штемпелями лицевых сторон п 6 
штемпелями оборотных. 3 штемпеля лицевых сторон находились в работе 
ранее: 1) штемпель л. с. монет 227 т. н. э. (табл. [, 2), общий с монетами 
229 т. н. э. (табл. П, 10—11); 2) штемпель л. с. 228 г. н. э. (табл. И, 1), 
использованный в 229 т. н. э. (табл. П, 9); 3) штемпель л. с. 228 т. н. э. 
(табл. П. 6) употреблялся в 229 г. (табл. П, 12—13). Интенсивность че- 
канки, судя по меньшему числу доптедигих до нас монет, сокращается, но 
качество выпускаемых монет остается прежним. Анализы состава метал- 
ла монет 229 г. н. э. (ГИМ, 4826—4829) дали те же результаты, что и опро- 
бирование монет 228 т. 6. э. Все эти монеты содержат 90% серебра и —5% 
золота. Наряду с этими серебряными монетами все еще чеканились ста- 
теры, содержание золотого металла в которых было выше 10%. Так, 
анализ состава металла в монетах 526 т. 6. э. = 229 т. н. э., проведенный 
Московской инспекцией пробирного надзора Министерства финансов СССР 
в 1964 г., выявил, что монета весом в 7,64 г (ГИМ, 664) содержит: золо- 
та — 12,50%, серебра — 54,4%, меди — 33,04%. Располагая данными ана- 
лизов довольно большого числа монет Рискупорипда ПТ и Котиса ПГ, 
необходимо отметить, что статеры Котиса ПТ точно так же, как и ста- 
теры Рискупорида ПП, которые чеканились из металла белого цвета, 
следует считать серебряными, но не биллоновыми, как было принято 
ранее. В состав биллона, возможными компонентами которого являются 
серебро, никель, латунь, бронза и медь, не должно входить золото. Меж- 
ду тем в состав металла, из которого отчеканены изучаемые статеры, 
входит, как выяснилось в результате проведенных анализов, от 3 до 5% 
золота, от 75 до 90% серебра и небольшой процент железа п меди. 

В этом же году на Боспоре были выпущены монеты с именем Савро- 
мата на аверсе п датой ЭКФ — (526 г. 6. э. = 229 т. н. э.) на реверсе *. 
А. Л. Бертье-Делагарду были известны веса двух монет Савромата П 


8 Х.Х. Гиль. Новые приобретения моего собрапия. ЗРАО, У. СПб., 1892, стр. 358. 

3 Х.Х. Гиль. УК. соч. 

10 М. Оимегзапи. ОезсгрИоп 4ез М6даШез апИ4иез Ча Сашей 4е !еп М. АШег 
4е НащегесВе. Раг!з, 1829, стр. 66. табл. Х, 7; Т. Е. Мтопвев Ук. соч., стр. 533, 
№ 256; ВМС. Гопдоп, 1889, стр. 73, № 1; Г. Спасский. Босфор Киммерийский. М., 
1846, стр. 95, № 1; Б. В. Вене, Ук. соч., стр. 320, №5; ОКМ, стр. 285, № 308, 
табл. ХХХИ, 296. 
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229 т. н. э.! Чеканились монеты Савромата ПП и в течение следующих 
двух лет — 230—231 гг. н. э. Таким образом, на Боспоре на протяжении 
229—231 гг. выпускались монеты от имени двух правителей — Котиса Ш 
и Савромата Ш. Количественно статеры обоих царей распределяются по го- 
дам следующим образом. СКФ — (527 г. 6. э. = 230 т. н. э.) — монет Котиса 
ПТ, выпущенных в 230 г., насчитывается 4 экз. '? (табл. 1, 13, 16). Чека- 
нены двумя парами штемпелей. Один штемпель л. с.— (табл. П 13) был в 
употреблении в 228 г.— (табл. ИП, 6), второй — (табл. П, 16) использовался 
в 2271 г. — (табл. Г. 2) ив 228 г. - (табл. П, 10, 11). Монет Савромата ПП 
с датой КФ — (527 т. 6. э.= 230 г. н.э.) 48 экз. Нормальный вес = 
— 7,60 г. 

НКФ (528 г. 6. э. =231 т. н. э.). Известны веса 26 экз. монет Коти- 
са ПТ" этого года (табл. П, 17; табл. ТУ, 1-7). Нормальный вес == 7,60 г. 
Среди штемпелей аверсов нет ни одного ранее употреблявшегося. Монет 
Савромата ПТ с датой НЕФ А. Л. Бертье-Делагарду удалось собрать 
4 экз. ° Из факта одновременной чеканки монет на Боспоре в течение 
трех лет Котпсом ПТ и Савроматом ПТ делали вывод о захвате царской 
власти Савроматом П] в 229 г. н. э.' Но принимая во внимание наличие 
статеров Котпса 230 т. н. э., полагали, что он все же продолжал еще пра- 
вить в какой-то части Боспорского царства *". 

Не располагая никакими другими добавочными сведениями о дина- 
стических событиях, которые происходили в это время на Боспоре, следует 
с особой тщательностью провести сравнительный анализ статеров 229— 
231 гг. Котиса ПТ и Савромата ПТ. С точки зрения типологии, монеты 
обоих правителей идентичны. Много общих черт прослеживается в стиле 
изображений как портретов царей, так и в особом узоре концов царской 
повязки, складок одежды, в расположенни легенды и в начертанип букв. 
Метрологические данные дают возможность утверждать, что изучаемые 
статеры Котиса ПТ и Савромата Ш придерживаются одной и той же си- 
стемы весов. Используя метод весовой шкалы мы получаем нормальный 
вес для монет Котиса ЦТ (из 134 экз., включая веса всех выпусков после- 
дующих лет) и Савромата ПТ (из 58 экз.), равный 7,60 г. Проведя про- 
бирный анализ этих статеров, получаем следующие результаты. Опроби- 
рованные монеты Котиса ИТ 229 г. чеканены из металла, содержащего 
90% серебра, 3—5% золота и 7—5% железа и меди. Монеты Котиса П1, 
выпущенные в 231 г., как будет детально показано ниже, чеканились из 
низкопробного металла, содержащего около 50% серебра. Монеты Савро- 
мата [] 229 г. не опробировались, но среди опробированных статеров Са- 
вромата ПТ 230 т. н. э. встречаются экземпляры, содержащие до 11% зо- 
лота: (ОГАМ, № 52117, 52118), а также экземпляры, в состав металла 
которых входило менее 50% серебра (ГИМ, № 4862, 4863). Приведенные 
данные позволяют считать статеры Котиса [П и Савромата ПТ 229—231 гг. 
чеканеннымп из металла одинакового состава. Таким образом, применяя 
при работе над этими монетами все доступные нам методы типологиче- 
ского, стилистического, метрологического и химического анализов, нельзя 
согласиться с тем, что монеты Котиса Ш и Савромата ПТ 229—231 гг. 
были чеканены на разных монетных дворах, а следовательно, мы не мо- 
жем поддержать идею о разделе Боспорского царства на две части в ука- 
занные годы. По-видимому, в течение 229—231 гг. Савромат ПП был со- 
правителем Котиса ПТ, что может быть косвенно подтверждено надписью, 


11 А. Л. Бертье-Делагард. УКк. соч., стр. 124, № 298. 

12 Там же, № 293. 

13 Там же, стр. 124—125, № 299; ВМС, стр. 73, № 2, табл. ХУИ, 8. 

14 Там же, стр. 124. № 294. 

15 Там же, стр. 125, № 300; ОКМ, стр. 286, № 312, табл. ХХХИ, 300. 

16 А. Н. Зограф. Античные монеты. МИА, 16, Л., 1951, стр. 208; В. Д. Блават- 
ский. Пантикапей. М., 1964, стр. 205. 

17 А.Н. Зограф. УК. соч., стр. 208. 
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— статеры Котиса ПТ 


20 


Таблица ТУ. 1— 


найденной в районе Горгиппии, в которой названы имена обоих царей ее 
В связи с этими событиями обращает на себя внимание появление на не- 
которых монетах Котиса П 231 г. изображения копья, как символа су- 
веренной царской власти (табл. П, 17), в то время как на монетах преды- 
дущих лет помещалось только изображение трезубца, указывающее на 
происхождение Котиса ПТ от легендарных предков боспорских царей — 
Геракла и Евмолпа. Возможно, что монеты, имеющие на лицевой стороне 
изображение копья, были отчеканены позднее, нежели статеры, не име- 
ющие его, т. е. в то время, когда он остался единственным правителем 
Боспора. Правда, в старых изданиях упоминаются монеты Савромата ПТ 
с датой 9 КФ 529 т. 6. э. = 232 т. н. э.°, но до сих пор ни одной подоб- 
ной монеты не найдено. ' 9КФ (529 т. 6. э. = 232 г. н. э.). Монет Коти- 
са П1—16 экз. (табл. ТУ, 8—20). Вес монет остается все еще в пределах 
нормы — от 7,60 до 7,40 г. Чеканены 5 штемпелями л. с. и 11 оборотных. 
Два штемпеля л. с. (табл. ТУ, 141, 12) были введены в употребление еще 
в 231 г. н. э. (табл. ТУ, 5, 7). Опробирование 4 экз. монет 232 г. показало, 
что для их чеканки применялся низкопробный металл, содержание сереб- 
ра в котором не превышало 50% (ГИМ 4833—4836). 

АФ (530 г. 6. э. =233 г. н.э.) —5 экз. (табл. ПТ, 1—5). Одна из монет 
233 г. (табл. ПТ, 2) чеканена тем же штемпелем, что и монеты 231 г. 
(табл. ТУ, 6) и 232 г. (табл. ТУ, 9, 11). Еще одна монета 233 г. (табл. Г, 
4) имеет общий штемпель с монетой 232 г. (табл. ТУ, 18). Веса их заметно 
снижены 20. Среди статеров этого года встречаются экземпляры, отчека- 
ненные из низкопробного серебра (около 50%) (ГИМ, 4838), а также из 
недрагоценных металлов (ГИМ, 4837). В этом же году приступили к че- 
канке монет Рискупорида [У. Так как статеров Котиса ПТ 234 г. до на- 
стоящего времени не обнаружено *', то следуэт считать 233 год послед- 
ним годом правления Котиса ПТ. 

Одновременно с эмиссиями статеров Котис ПТ выпускал и медные 
монеты трех типов. 

Первый тип меди — денарий. 

Л. ст. ВАСАЕОС КОТУОС . Бюст царя вправо. Точечный ободок. 

Об. ст.: восседающая на троне богиня с чашей в правой руке, влево. 
Сбоку знак денария — шестиконечиная звезда—*. ‘Точечный ободок 
(табл. ПТ, 6—15) —10 экз. Наименьший вес 7,88 г, наибольший — 11,37 г. 

Монеты чеканены 5 парами штемпелей. Одна из монет (табл. ПТ, 
6) близка по стплю выполнення изображения царя воспроизведению его 
образа на статерах 526 г. 6. э. = 229 г. н. э. (табл. И, 15). Небольшое 
количество дошедших до нас медных монет Котиса П] и грубость выпол- 
нения штемпелей меди не дают возможности воспользоваться для датиров- 
ки медпых монет типа портрет царя — богиня методом стилистического 
анализа медных монет и датированных статеров. Поэтому решить вопрос 
о времени начала чеканки меди Котисом ПТ трудно. Но если принять во 
внимание прослеженное портретное сходство Котиса на меди и статерах 
229 г., то можно предположить, что первые медные монеты Котиса ПТ по- 
явились в 229 г. 

Второй тип меди — денарий. 

Л. ст: ВАСЛЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Точечный ободок. 
Об. ст: Царь на коне вправо. Рука поднята в жесте адорации. Под ногами 


'8 В. В. Латышев. Древности южной России. Греческие и латинские надписи, 
найденные в южной России в 1892—1894 гг. МАР, 17, СПб., 1895, стр. 65; Е. Н. М!ппз. 
ЗсуШайз апа Стескз., СатЬм ре, 1913, стр. 607; КБН, стр. 721, № 1230. 

о а Т. Е. М!оппей. Ук. соч., стр. 533, прим. (В); Б. В. Кене. Ук. соч., стр. 321, 
о 7. 

| 2 А. Л. Бертье-Делагард указывал веса 9 экз. 233 г., 1 экз.— 7,69 г, 2— 
7,50 г, 3 — 7,30 г, 4 экз.— 7,00 г. А. Л. Бертье-Делагард. УК. соч., стр. 124, № 296. 

г Монеты Котиса ПТ 234 г. н.э. с датой АФ указывались в старых изданиях: 
р. Зез (111. Мизео СВаи4ойт. 1831, № 1; Б. В. Кене. Ук. соч., стр. 318, № 11. 
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Таблица Ш. 1—5, 7—8 — статеры Котиса ПТ; 6, 9—16 — денарии Котиса ПИ 


оветская археология, № 3 


5—12 — двойные денарии Котиса Ш 


1—1 — денарии Цотиса 1; 


ща У. 


Табли 


Таблица УГ. 1—11 — двойные денарии Котиса ПИ! 


Вклейка в статье Н. Н. Негматова (стр. 301) 


Рис. 16. Заключительная сцена композиции «Волчица, кормящая двух младенцев» (фо- 
то после реставрации) 


лошади черта, под чертой знак денария — *. Точечный ободок (табл. У, 
1—4) — 7 экз. Наименьший вес — 8,77 г, наибольший — 10,57 г. 

Чеканены 6 парами штемпелей. Среди штемпелей лицевых сторон 
пмеются два штемпеля — (табл. У, 2) и (табл. У, 4), которыми пользова- 
лись при чеканке монет типа портрет царя — богиня (табл. П, 10) и 
(табл. Ш, 9). Наличие общих штемпелей позволяет считать, что монеты 
выпущены одновременно. 

Третий тип меди — двойной денарий. 

Л. ст..ВАСАЕФС КОТУОС. Бюст царя вправо, перед ним бюст богини 
в башенном венце. Точечный ободок. 

Об. ст: Восседающая богиня на троне влево. В правой вытянутой руке 
чаша. Справа знак — В, слева —*. Точечный ободок (табл. У, 5—12, 
табл. УГ, 1—11) —28 экз. Наименьший вес — 5,72 г, нормальный — 9, 20, 
наибольший — 10,47 г. 

Чеканка двойного денария, впервые введенного на Боспоре Саврома- 
том П (174—211 гг. н. э.) и не выпускавшегося при Рискупорпде ПТ (241— 
226 гг. н. э.), была вновь возобновлена Котисом ПТ. Этот тип изображений 
не нов. Он появился в боспорском монетном деле при Рискупориде П, встре- 
чался на монетах Савромата Ги Евпатора *?. Метрологическпе данные меди 
Котиса Ш рисуют следующую картину. Денарии, представленные двумя 
типами, весят около 9,50 г (из 17 экз.). Выпущенные вслед за денариями 
двойные денарии весят столько же, или даже несколько меньше — 9,50— 
9,20 г (из 27 экз.). Следовательно, Котис [Ш в один из годов своего правле- 
ния вынужден был увеличить вдвое номинальную стоимость выпус- 
каемых монет, оставив неизменным содержание металла в них. Это об- 
стоятельство, выявляя условную стоимость медных монет, тесно связано 
с деградацией веса и качества статеров. Понижение содержания золота в 
статерах от 30—20% (монеты 227 т. н. э.) до 3—5% (в монетах 229 г. н. э.), 
а в последующие годы чеканка статеров из низкопробного серебра или же 
просто из недрагоценного металла свидетельствует о начале постепенного 
и неуклонного упадка государств античного мира, одним пз которых было 


Боспорское царство. 
у ПРИЛОЖЕНИЕ 


Золотые монеты Котиса П 
524 г.б.э. = 227 г.н.э. 


Л. ст:ВАСТАвОС КОТУОС. Бюст царя Котиса вправо. Иногда перед бюстомтрезубец. 
Точечный ободок. 

Об. ст.: Бюст императора вправо. Справа пногда дифферент — звезда или шарик. 
Внизу АКФ. Точечный ободок. 

Г. Спасский. Босфор Киммерийский, стр. 94, табл. У, 14; Б.В. Кене. 
Описанпе..., стр. 316, № 1; А. В. Орешников. Каталог собрания древностей 
тр. А. С. Уварова. Вып. УЦ, Москва, 1887, стр. 111, № 723; ОКМ, табл. ХХХП, 
288; И. Т. Кругликова. Боспор в позднеантичное время. М., 1966, стр. 192. 
рис. 52, № 13. 


1. А — а* 1) 7,90 2; 20 мм; ГЭ, 1424. 
2) 7,55 2; 20 мм; ГЭ, 1122 , (табл. 1,1) 
3) 730 г; 20 мм; ГЭ, 4123 


2. Б —б6 1) 7,70 г; 20 мм; ГЭ, 1124 (табл. 1, 2) 
3. В в 1) 7,35 2; 20 мм; ГЭ, 1125 
2) 7,61 г; 20 мм; ГИМ, 660 (табл. Т, 3) 
3) 7, __ г; 20 мм; ГИМ, 659 
4) ; 20 мм; ГЭ, 11427 
4. Г-г 1) и. г; 21 мм; ГЭ, 1126 
2) 7,46 г; 21 мм; ГИМ, 661 (табл. 1, 4) 
3) 7,45 г; 241 мм; частное собрание 


’ 


7,6 
7 
7 
у 
=? А. Н. Зограф. Ук. соч.. стр. 208. 


* Прописной буквой алфавита обозначен штемпель лицевой стороны, строчной — 
штемпель оборотной. 
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5. Д—д 1) 7,57 2; 20 мм; ГИМ, 662 (табл. 1, 5) 
8 г; 20 мм; ГИМ, 663 (табл. Г, 6) 
2 2; 19 мм; Г. Низер, ХХГ, МапсеБеп, 1908, № 2289 
О г; А. Н. Масо]вег, Ег.а.ш., 1917, № 1069 
0 г; 20 мм; А.Н. Мас о]вег, 1926, № 304 
0 г; 20 мм; А. Н. Мас! овег, 200, 1930, № 2546 
3 г; 20 мм; МауШь, У, 1923, 1а]. ГХИ, 2394 
525 г.б.э. = 228 г.н.э. 

Л. ст.: ВАС1АЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Перед бюстом— трезубец. Точеч 
ный ободок. 

Об. ст.: Бюст императора вправо. Справа дифферент — шарик. Внизу ЕКФ. 
Точечный ободок. 

Б. В. Кене. Описание..., стр. 316, № 2, табл. ХУПТ, 10; 

А. В. Орешников. Каталог...., стр. 144, № 724, вес = 7,56 г; ВМС, 1889, 


—1 62 бл > м 
————— > 


стр. 72, № 1—2, табл. ХУП, 6; ОКМ, табл. ХХХИ, 2939. 
1. А — а 1) 7,79 г; 20 мм; ГЭ, 1128 

2. Б — 6 1) 7,715 г; 20 мм; ГЭ, 1129 (табл. Г, 7) 

3. Б-в 1) 7,45 2; 20 мм; ГЭ, 14134 (табл. Г, 8) 

4. В — г 1) 7,58 2; 20 мм; ГЭ, 1430 (табл. Г, 9) 
5. В —д 1) 7,10 2; 19 мм; ГЭ, 1132 

6. Г -е1) 6,64 г; 20 мм; ГЭ, 4433 (табл. Т, 10) 
7. Г— ж 1) 7,47 2; 20 мм; ГЭ, 1139 (табл. Т, 141) 
8. Д— 31) 7,58 2; 20 мм; ГЭ, 1434 (табл. Г, 12) 
9. Л— и 1) 7,53 2; 20 мм; ГЭ, 1435 (табл. 1, 13) 
10. Д—к1) 6.33 г; 20 мм; ГЭ, 1437 (табл. 1, 14) 
11. Д—л 1) 6,80 г; 20 мм; ГЭ, 1140, (табл. Г, 15) 
12. Ж —в 1) 7,60 г; 19 мм; ГЭ, 1436 (табл. Т, 16) 


Монеты, не разобранные по штемпелям: 
15. 1) 7,50 г; 20 мм; ВаЙ МасЬЁо]еег, УТ, Веги, 4931, № 313 (4аЪ1. Г, 20) 
2) 7,20 г; 20 мм; там же, № 314 
16. 1) 7,60 г; 20 мм; Гаамие СгаЪо\м, ВозосК 1 МесК1, 1930 
17. 1) 7,31 г; 20 мм; частн. собр. 
Монеты, чеканенные из металла, содержащего от 90 до 75% серебра и 3—5, 


19. Б — о 1) 7,68 г; 20 мм; ГИМ, 4822 (табл. П, 1) 
20. Б—- п 1) 7,55 г; 20 мм; ГИМ, 4823 (табл. П, 3) 
21. Г— р 1) 7,46 2; 20 мм; ГИМ, 4824 (табл. П, 4) 
22. Кс 1) 6,62 г; 19 мм; ГИМ, 4825 (табл. П, 5) 
23. Л — м1) 7,47 2; 20 мм; ГЭ, 28847 (табл. ИП, 6) 
24. М —у 1) 7,15 2; 20 мм; ГЭ, 28848 (табл. П, 7) 
25. Н—ф 1) 7,342; 19 мм; ГЭ, 28849 — медь (табл. И, 8) 


Монеты, содержащие 11% золота: 
26. О —х 1) 7,56 2; 18,5 мм; ОГАМ, 52420 (табл. ПТ, 7) 
27. П —у 1) 7,69 г; 19 мм; ОГАМ 52124 (табл. Г, 8) 


526 г.б.э. = 229 г.н.э. 


Л. ст.: ВАСАЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Иногда перед бюс- 
том — трезубец. Точечный ободок. 
Об. ст.: Бюст императора вправо. Справа дифферент — шарик. Внизу 5 КФ. 
Точечный ободок. 
А. В. Орешников. Каталог ..., стр. 144, № 725; Б.В. Кене. Описание 
.... стр. 316, № 3—4, табл. ХУП, 101; ОКМ, табл. ХХХИ, 290. 
1. А —а — элект 
1) 7,64 г; 20 мм; ГИМ, 664 (табл. ИП, 9) 
2) 7,60 г; 20 мм; МауШе, У, табл. ГХУП, 2396 
2. Б — б — серебро 
1) 7,53 г; 20 мм; ГИМ, 4826 (табл. П, 10) 
2) 7,35 г; 20 мм; ГЭ, 28850 
3. Б --в — серебро 
1) 7,41 г; 20 мм; ГИМ, 4827 (табл. И, 11) 
4. В — г — серебро 
1) 7,69 г; 20 мм; ГИМ, 4828 (табл. И, 12) 
5. В [д 
1) 5,77 г; 20 мм; Париж, Национальная библиотека, № 296 (табл. И. 14) 
6. Г —е — серебро 
1) 6,61 г; 20 ми; ГИМ, 4829 (табл. П, 15) 
7. Дж 
1) 7,31 г; 20 мм; частн. собр. 
| 527 г.б.э. = 230 г.н.э. 


Л. ст. ВАСДАЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Перед бюстом — трезубец. 
Точечный ободок. 

Об. ст.: Бюст императора вправо. Справа дифферент — шарик. Внизу 2КФ. 
Точечный ободок. 

Б. В. Кене. Описание ..., стр. 317, № 5, ВМС, 1889, стр. 72, № 3. 
1. А-а 1) 7,35 г; 20 мм; ГЭ, 28854 (табл. П, 13 
2. Б-б) 1) 7,43 г; 20 мм; Париж, Национальная библиотека, № 297 (табл. Ш, 16) 

; 2) 7,27 2; 20 мм; ВМО, 1889, стр. 72, № 3 
528 г.б.э. = 234 г.н.э. 


Л. ст.  ВАЦМАЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Перед бюстом иногда 
помещено копье. Точечный ободок. 

Об. ст.: Бюст императора вправо. Внизу НКФ. Точечный ободок. 

Б. В. Кене. Описание ..., стр. 317, №6; А. В. Орешников. Каталог 
... стр. 114, № 727; его же. Описание древнегреческих монет, принадлежащих 
Московскому университету. М., 1891, стр. 46, № 548—552; ВМС, 1889, стр. 72, № 4, 
табл. ХУП, 7, ОКМ, табл. ХХХИ, 291. 
1. А — а — серебро 

1) 7,72 г; 20 мм; ГИМ, 4830 (табл. Ш, 17) 


2) 7,10 г; 20 мм; ГЭ, 28858 
3) 7,50 г; 20 мм; Британский музей, ВМС, 1889, табл. ХУП, 7. 
2. А—б 
1) 7,41 г; 20 мак ГИМ, 4831 (табл. У, 1) 
2) 7,38 г; 20 мм; ГЭ, 28859 
3. А— в 1) 6,86 г; 20 мм; ГИМ, 4832 (табл. ПУ, 2) 
4. Б-г 1) 7,63 г; 20 мм; ГЭ, 28852 (табл. ТУ, 4) 
5. В- д1) 7,58 г; 20 мм; ГЭ, 28853 (табл. ТУ, 5) 
6. В -е1) 7,20 2; 149 мм; ГЭ, 28855 (табл. ТУ, 3) 
7. Г-е1) 7,54 г; 19 мм; ГЭ, 28854 (табл. ТУ, 6) 
8. Д— ж 1) 7,20 г; 20 мм; ГЭ, 28856 (табл. ТУ, 7) 
9. Е — з 1) 8,24 г; 19 мм; МауЩе, У, табл. ГХУЦ, 2395. 


529 г.б.э. = 232 г.н.э. 


Л. ст. ВАСАЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Перед бюстом иногда 
копье. Точечный ободок. 
Об. ст.: Бюст императора вправо. Внизу О9КФ. Точечный ободок. 
Г. Спасский. Босфор ..., стр. 95, табл. У, 15, Б.В. Кене. Описание..., 
стр. 318, № 9, 10; ВМС, 1889, стр. 72, №5 
1. А —а 1) 7,39 г; 20 мм; ГЭ, 371 (табл. ТУ, 10) 
2) 6,59 г; 20 мм; ГЭ, 36 (табл. ТУ, 8) 


2. Б— 61) 7,43 г; 20 мм; ГИМ, 4835 (табл. ТУ, 11) 
2) 6,86 г; 20 мм; ГИМ, 4836 (табл. ТУ, 9) 

3. Б-—в 1) 7,35 2; 20 мм; ГЭ, 35 (табл. ГУ, 14) 

4. В —-г 1) 7,45 2; 20 мм; ГЭ, 40 (табл. ТУ, 12) 

5. Г д 1) 7,57 2; 20 мм; ГЭ, 38 (табл. ПУ, 13) 

6. Ге 1) 7,80 г; 20 мм; ГЭ, 28866 (табл. ТУ, 17) 

7. Г— ж 1) 7,36 г; 20 мм; ГЭ, 28867 (табл. ТУ, 15) 

8. Д —а 1) 7,16 2; 20 ми; ГЭ, 28868 (табл. ПУ, 16) 

9. Ж —и1) 6,93 г; 20 мм; ГИМ, 4883 (табл. ПУ, 18) 

10. Ж —к1)7,31 2; 20 мм; ГЭ, 28869 


2) 6,60 г; 20 мм; ГЭ, 28870 
11. 3 —л1) 6,81 г; 20 мм; ГИМ, 4834 (табл. ПУ, 19) 
2) 7,46 г; 20 мм; ГЭ, 28871 (табл. ТУ, 20) 
12. И — м1) 7.550 г: 20 мм; частн. собр. 
530 г.б.э. = 233 г.н.э. 
Л. ст.: ВАСГАСОС. КОТУОС. Бюст Котиса вправо. Перед бюстом копье- 
Точечный ободок. 
Об. ст.: Бюст императора вправо. Внизу АФ. Точечный ободок. 


ме Б. В. Кене. Описание..., стр. 318, № 10, табл. ХУПТ, 102; ОКМ, табл. ХХХИ, 


1. А — а — серебро 
1) 7,50 г; 19 мм; Г9Э, 47 (табл. Ш, 1) 
. Б — б — серебро 
4) 6,79 г; 20 мм; ГИМ, 4838 (табл. ПТ, 2) 
В — в — медь 
1) 6,86 г; 19 мм; ГЭ, 49 (табл. ПТ, 4) 
Г — г — медь 
1) 6,10 г; 20 мм; Г9З, 50 (табл. ПТ, 3) 
Д — г — медь 
1) 6,58 г; 20 мм; ГИМ, 4837 (табл. 1, 5) 
ОКФ —- 531 г.б.э. = 234 г.в.э. 
Монета этого года указана в старых изданиях: 
О. без%1!п1. Эезсг!21опе 4’а!сипе Медар!е 4е] Мизео 4ез 5. Вагопе 4е Срамдо!г, 


лк < в 
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Етепте, 1831, р. 73, № 1; С. Шодуар. СогтесИопз её АдаИлоп$. Раг!з, табл. 1, 
17, Б.В. Кене. Описание ..., стр. 318, № 11. 
Медные монеты Котиса 1 

[ тип — денарий. 

Л. ст.: ВАС1АЕОС КОТУОС. Бюст царя вправо. Точечный ободок. 

Об. ст.: Богиня, восседающая на троне с чашей в руке, влево. Справа или сле- 
ва — знак денария *. Точечный ободок. 

Б.В. Кене. Описание ..., стр. 319, № 13; И.Т. Кругликова. Ук. соч., 


рис. 52, № 14—15. 

1. А — а 1) 10,41 г; 25 мм; ГИМ, 4839 (табл. ПТ, 6) 

2. Б—61) 9,35 2; 23 мм; ГЭ, 57 (табл. ПП, 10) 

3. В 61) 9,07 г; 26 мм; ГЭ, 58 (табл. 1, 9) 

4. Г в1) 7,88 г; 25 мм; ГЭ, 60 (табл. ПТ, 14) 
2) 8,70 г; 25 мм; ГЭ, 61 

5. Д —г1) 8,33 г; 23 мм; ГЭ, 62 (табл. ПШ, 12) 


2) 9,08 г; 26 мм; ГЭ, 62а (табл. ПТ, 13) 
6. Ед т 11,37 г; 24 мм; ТЭ, 63 (табл. ИГ, 14) 
2) 8 ‚10 г; 24 мм; ГЭ, ’64 
1. Е ба 1) 10,80 г; 26 мм; ГЭ, 65 (табл. ПТ, 15) 
П тиц меди Котиса ПТ — денарий 
Л. ст.: ВАСТАЕОС КОТУОС. Бюст Котиса вправо. Точечный ободок. 
Об. ст.: Всадник вправо. Рука поднята в жесте адорации. Внизу под чертой знак 
денария — *. Точечный ободок. 
Г. Спасский. Босфор ..., табл. У, № 16; Б.В. Кене. Описание ..., стр. 319, 
№ 12, табл. МУ, 53; ОКМ, табл. ХХХИ, 293, 294. 
А —а 1) 10,36 г; 25 мм; ГИМ 4840 (табл. У, 1) 
Б —б61) 10,48 г; 25 мм; ГЭ, 28876 (табл. У, 2) 
В —в1) 9.50 г; 23 ми; ГЭ, 52 
Е —е 1) 11,78 г; 23 мм; ГЭ, 53 (табл. ПТ, 16) 
5. Г г1) 9,53 2; 25 мм; ГЭ, 54 (табл. У, 3) 
2) 10,57 г; 25 мм; Г9Э, 55 
6. Д—д1) 8,77 г; 26 мм; ГЭ, 56 (табл. У, 4) 
Ш тип меди Котиса 1 — двойной денарий. 
Л. ст.: ВАС! ЛЕОС КОТУОС Бюст Котиса вправо, перед ним бюст 6б0- 
гини в башенной короне. Точечный ободок. 
Об. ст.: Богиня, восседающая на троне с чашей или яблоком в правой руке. 
По сторонам знаки двойного денария — В —. * Точечный ободок. 
Б.В. Кене. Описание ..., стр. 319, № 14, табл. ХУПГ, 103; 
А. В. Орешников. Каталог ..., стр, 141, № 728; ОКМ, табл. ХХХИ, 3995. 
А.Н. Зограф. Табл. ХХ, 14 
1. А —а 1) 9,33 г; 25 мм; ГИМ, 4824 (табл. У, 5) 
2) 8,54 2; 24 мм; ГЭ, 82 (табл. УТ, 1) 
2. Б —61) 9,17 2; 24 мм; ГИМ, 4843 (табл. У, 6) 


НА 62 № —> 


2) 9,43 г; 24 мм; ГЭ, 11 

3) 9,51 г; 23 мм; ГЭ, 72 

4) 9,15 2; 22 мм; ГЭ, 13 

5) 8,60 г; 23 мм; ГИМ, 4847а 

6) 8,64 г; 22 мм; ГИМ, 4846 (табл. У, Т\ 
3. Б-в1) 7,39 г; 22 мм; ГИМ, 4844 (табл. У, 8) 
4. В [г 1) 7,82 г; 23 мм; ГИМ, 4846 (табл. У, 9) 
5. В —д 1) 10,10 с; 23 мм; ГЭ, 77а (табл. У, 10) 

2) 9,42 г; 24 мм; Г9, 

3) 9,98 г; 24 мм; ГЭ, 78 

4) 9,13 г; 22 мм; ГЭ, 76 (табл. УП, 2) 

5) 6,95 г; 22 мм; ГЭ, 77 (табл. УГ, 3) 

6) 7,49 г; 22 мм; ГИМ, 4841 а 
6. Г— ж 1) 9,00 г; 24 ми; ГИМ, 4848 (табл. У, 11, 

2) 9,12 г; 26 мм; ГЭ, 14 

3) 8,12 г; 25 мм; Гд, 75 
7. Д—д1) 10, ‚47 г; 22 мм; ГИМ, 4849 (табл. УТ, 12) 
8. Д-е1) 8,70 г; 23 мм; ГЭ, 
9. Ж — п 1) 9,13 г; 23 мм; ГИМ, 4850 (табл. УГ, 4)1 
10. Ж —к1) 8,52 г; 24 мм; ГЭ, 66 (табл. УТ, 5) 
11. Ж —л 1) 8,35 г; 23 им; ГИМ, 4851 (табл. УТ, 6) 
12.3 —м 1) 7,99 г; 23 мм; ГИМ, 4852 (табл. УГ, 7) 
13. И—н1 8,60 2; 23 мм; ГЭ, 4845 (табл. УГ 8) 
14. К — о 1) 5,72 г; 20 мм; ГИМ, 4841 (табл. УГ, 9) 
15. Л —п1) 6,95 2; 22 ми; ГИМ, 4845а. 


№. А. Егора 


МОКМАУАСЕ АП ВОЗРНОВЕ $00$ КОТ!$ Ш 
(227—233 АРВЕЗ 1.— С). 


Вбзиштё 


А еп ]лоег зиг ]е5 доппбез пим1зтаИдиез Кой ПТ роцуегвай ]е ВозрЬоге & раг- 
{г де 227 разди’ 234 аргёз 7.— С. [ез апивез 225—228 аргёз 7.— С. опё уи 1ез р1есез 
4е топпа!е еп ог 4е Койз ПТ сопсотИагцез$ ауес 1ез зфайёгез де В1зсопром 1. [ез 
зиррозИ10п$ 64а1епф {аЦез 4’аргёз 1ездчеПез ]а рагаМоп 4е сез раёсез 4е топпа1е вай 
йе аих 6у6ёпетегиз ехгаогтатез. Чпе Буро(ёзе 64а ргорозве зеоп 1адиеНе Кой$ 
Ш аогай тепуег$6 В1зсопрог1 ПШ се Чи! аигай соште заЙе ]а Ч1у153юп 4е ВозрВоге 
еп деих рагИез её Ле {опсиоппештев, дапз сВасипе 4’еПез, еп 228 4’ип Нб{е] 4е ]1а Моп- 
па!е. Га сотрага1зоп 4ез ИтЪгез 4ез шоппа1ез де Кой$ да{апё Че 228 ауес сеЦез 4е 
В1зсопрот!Я 4е 1а шёше 6родие её 4е 1а рёмо4е ргёсёдетие поцз ашёпе & 1а сопс]а310п 
Чие ]е5 з{аёёгез 4е В1зсоирог!Я 4е 228 зе ргёзегйеп соште ипе 6155101  зрбсае. 
[е5 Чоппбвез т6го1ор14иез оепиез ап тшоуеп 4е ]а тёфоде 4’6свеПе де ро!19$ {6то15- 
пепё 4е ]а ргоуепапсе 4ез топпа1ез де Ко{$ её де В!15сопрог! 4иа шёше Нб\е] 4е ]а 
Моппате. Г’апа!узе сотрагайуе 4е 1а сотрозИйоп 4е сез зфа{ёгез ргоцуе сейе сопс]аз1оп. 
161551010 еп 228 раг Кой$ 4ез шоппа!ез 4е В15сопрома ПТ рей {фтоцуег зоп ехрИса- 
Чоп дапз 1а 96 Шсайоп розВише 4е сеци — с1. Ге {ай 4е 1а гарре зппиЙапёе еп 229-- 
231 4ез збаёёгез раг Койз ПГ её Заугота{е ПТ Цай ицегрг6 6 сошше гёзи{апё де Гизиг- 
райоп раг се! 1 — с1 еп 229 4а рочуот гоуа1. Гез гбзаЦа(з 4ез апа]узез &уро]о81аче, 
т6{го]о14ае её спип14ие 4опё поп$ помз зегуоп$ дапз Гехашеп Ч4ез топпа!ез 4е сез 
вопуегпеигз пой$ атёпе А сготе дие Чигапу ]ез аппбез 229—231 аргёз 1.— С. Зауго- 
пае ПТ вай 1е соропуегпеиг 4е Кой$ ПТ се фи езё ргопуё раг мпе щзсгриоп 
(КБН 1230) шепиоппапв ]ез пошз дез 4еих го!5. Га г64исйоп зибЦе 4е Па (епеиг еп 
ог дапз ]ез зфай@гез А рагИг 4е 30—20% ]аз4а’А 5—3% аи$1 дае 1а {тарре дез ${а4егез 
еп ш6а] поп ргбоаеих её Гаирвтещайов да рих 4е сшутге запз сБапсетепё 4е ро!9з 
5014 1ез ргеплег$ 1141сез 4е а сг1зе шопбаше & уешг 1адиеШе а Бошеуегз6 ]е5 Еба5 
4и шопде апИдие ац шЩец 4е 111 $. де поше ёге. 


А. И. АЙБАБИН 


К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ СЕРЕЖЕК 
ПАСТЫРСКОГО ТИПА ' 


В 70-х годах ХХ в. крестьяне с. Пастырского (ныне Златопольский 
район Черкасской обл. УССР, рис. 1, 1) при корчевке леса под пашню 
нашли клад серебряных п бронзовых вещей. В состав клада помимо фи- 
бул, браслетов, подвесок входили серьги, названные в дальнейшем по име- 
ни городища пастырскими. С тех пор десятки интересующих нас сережек 
найдепы в составе еще трех кладов, а также при раскопках и земляных 
работах *?. Серьги пастырского типа известны и за пределами Пастырского 
городища. А. С. Федоровский зарисовал несколько сережек из Зайцевского 
клада (Змиевский район Харьковской обл. УССР, рис. 1, 3), совершенно 
аналогичных пастырским, и сообщил о них А. А. Спицыну *. Еще пять се- 
режек пастырского типа происходят из с. Григоровка (Черкасская обл., 
рис. 1, 2), с поселения Семенки (Брацлавский район Винницкой обл., 
рис. 1, 4), из Среднего Побужья (с. Солгутов Кировоградской обл., 
рис. 1,5) *. 

В. В. Хвойко, исходя из анализа техники изготовления и орнамента- 
ции пастырских сережек, установил, что они являются продукцией мест- 
ных мастерсз. Дальнейшие псследования подтвердили этот вывод 
В. В. Хвойко *. Иначе обстоит дело с проблемой генезиса пастырских сере- 
жек, которая до спх пор окончательно не решена. А. А. Спицын указывал 
на аналогичность пастырских «антских» сережек п некоторых типов вен- 
герских сережек °. Л. Нпдерле объяснял типологическую близость пастыр- 
ских, среднепридунайских и сицилийских сережек со звездообразной при- 


1 Данная работа представляет собой переработанный варпант доклада, прочитан- 
ного автором на 1 региональной студенческой археолого-этнографической конфе- 
ренции вузов Северо-Запада СССР; см. тезисы конференции: А. И. Айбабин. Г во- 
просу о взаимоотношениях среднеднепровской (пастырской) и среднедунайской куль- 
тур 6—7 вв. Рига, 1971. 

2 В. В. Хвойко. Городища Среднего Приднепровья, их значение, их древность 
п народность. Тр. ХИ АС, М., 1905, стр. 93—103; В. И. и Б. И. Ханенко. Древности 
Приднепровья, 1У. Киев, 1901, ХПГ; А. А. Бобриниский. Исследования в Чигирин- 
ком уезде. ИАБ, 35, 1910, стр. 80, 82, рис. 35, 36; М. Ю. Брайчевский. Пастыр- 
ский скарб 1949 г. «Археология», УП, Битв, 1952, стр. 161 сл.; Дополнение к публика- 
ции Пастырского клада 1949 г. СА, 1951, 1, стр. 246; Новые находки УИП- УИ вв. н.э. 
на Пастырском городище. КСИА УССР, 10, Киев, 1960, стр. 107—108, рис. 4 (1, 4). 

ЗА. А. Сцицын. Древности Антов. Сб. в честь А. А. Соболевского. Л., 1928, 
стр. 493. Зарисовки сережек хранятся в Киеве в архиве ИА УССР, фовд А. С. Федо- 
ровского. О них мне любезно сообщила Г. Ф. Корзухина. 

‘Б.И. иВ. И. Ханенко. Ук. соч., УТ, ХХ (323, 324), стр. 28; П. И. Хавлюк. 
Раннеславянские поселения Семенки и Самчицы в среднем течении Южного Буга, 
МИА, 108, 1903, стр. 336, рис. 14, 1; В. И. Б1дз!ля. Зал! зоплавильн! горни середи- 
. Г тисячолиття н.е. на Швденном Бу?з1. «Археолоня», ХУ, Ки, 1963, стр. 123— 144, 

‚ рис. 1. 

`В. В. Хвойко. УК. соч., стр. 103. 

А.А. Спицын. Обозрение некоторых губерний и областей России в археоло- 
гическом отношении. ЗРАО, н. с. ХЬ 1—2, 1899, стр. 264—265. 
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Рис. 1. Карта распространения звездообразных сережек и сережек с полой паровид- 
ной привеской, украшенной гроздьями зерни 


А — пастырские литые звездообразные серьги Т типа; Б — византийские и придунайские литые 
звездообразные серьги; В — византийские паяные звездообразные серьги; Г — придунайские 
паяные звездообразные серьги; Д — византийские и придунайские тисненые звездообразные 
серьги и формы для тиснения звездообразных серег; Е — серьги с полой шаровидной при- 


весной, украшенные гроздьями зерни 

1 — Пастырское (15 сережек Т типа; 5— П типа; 7 — ПТ типа *); 2 — Григоровка (1— 
Т типа, 1 — ПТ типа); 3— Зайцевский клад (3—Т типа); 4 — Семенки (2—1 типа); 5 — 
Солгутов (1—Т типа); 6 — Харьевка (8); Т— Херсонес (1); 8 — Золотая Балка (4); 9 — За- 
левки (2); 10 — Керчь (2); 11 — Карча (2); 12 — Коринф (1); 13 — Кестхей (2); 14 — Муреш- 
Гымбаш (4); 15 — Винча (2): 16 — Девинска Нова Весь (4); 17 — Ребешовицы (1): 18 — Скадра 
(2); 19 — Круя (2): 20 — Велика Градуша (1); 2! — Новы Бановцы (1); 22 — Птуй (1); 23 — 
Прозор (1); 24 — Загреб (1); 25 — Краловский Хлмец (2); 26 — Далья (2); 27— Солин (1); 
28 — Земьянски Врбовок (1); 29 — Залесье (фрагменты 5 сережек); 30 — Черкут: (2); 31 — 
Ношлак (2); 32 — Кошевены (2); 33 — Руссе (1); 34 — Голубицы (2): 35 — Веспрем (2); 36 — 
Чадавица (2); 37 — Диошвельд-Эстергом (2); 38 — Печ (3); 39 — Оток (1); 40 — Костешти 
(форма для тиснения 2 сережек); 41 — Садовицы (2); 42 -— Таормина (3); 43 — Сиракузы (2): 
4& — Гаск (1); 45 — Кастел-Трозино (2); 46 — Биснупия (1 серьга и форма для тиспепия 

серьги); 47 — Мадара (1); 48 — Прша (1); 49 — Алаттьяи (1) 
* Учтены только опубликованные серьги. 


веской пх происхождением от одного византийского прототипа. Того же 
мнения о происхождении пастырских сережек придерживался п М. И. Ар- 
тамонов'. И. Вернер п 3. Впнски пишут о возникновении производства ли- 
тых звездообразных сережек у славян в Приднепровье на основе древне- 
понтской традиции и византийского влияния. В Придунавье, по их мне- 
нию, изготовление литых звездообразных сережек началось под влиянием 
пастырских ювелиров". По словам Б. А. Рыбакова, на Среднем Днепре 
У славян звездообразные серьги появились внезапно, а в Придунавье они 
попали в [Х в. из Приднепровья «когда угры идоша мимо Киева» °. Н. Фет- 
тих связывает пастырские серьги с кутригурской мартыновской культу- 


7 Г. М1едег1е. Ризрёука К уууой ВугаизКусй Зреге 2е ТУ—Х, 1930, стр. 130— 
131; М. И. Артамонов. Болгарские культуры Северного и Западного Причерно- 
морья. ДГО, Этнография, 15, Л., 1970, стр. 24. 

8 Г. \Уегпег. З1азу1зсте Варе! ЛЬеп дез 71 
стр. 157—158; 2. У1пзК1. Маизиисе 2\}е2АоНКор Ира и агрео1о<Кош 0117е]м и Хаотери 
$ розефони оБитот па поз!осе згефгпое паКИа Сайа\!са. ЗбагобеуазКа ргозуЦеа, П-- 
2. бастеЪ, 1952, стр. 29—59; Ропохо о папзп!сате 2у]е24о| кое Ира. С]азпйк, Х, 1955, 
стр. 233—236. 


Б.А. Рыбаков. Ремесло Древней Руси. М., 1948, стр. 111. 


абтВ ии 9гёз. Ветеске Еез(зськИ. 1950, 
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рой Он видит в пастырских серьгах элементы гунно-сарматской традиции 
и визавтийского влияния. Распространение литых звездообразных сережек 
в Подунавье Н. Феттих связывает с передвижением кутригуров из Сред- 
него Поднепровья в Среднее Подунавье 1. М. И. Артамонов объяснял сход- 
ство некоторых элементов болгарской пастырской культуры и среднеду- 
найской аварской культуры политической зависимостью болгар в УГ — 
первой половине УП в. от аварского каганата ''. О влиянии придунайской 
культуры на пастырских ювелиров говорит и Г. Ф. Корзухина !”. Итак, 
мнения о генезисе пастырских сережек резко расходятся. Мы в своей ра- 
боте попытаемся разобраться в этом вопросе, сравнивая пастырские се- 
режки с аналогичными им серьгами из Среднего и Нижнего Подунавья и 
Византии. 

По форме, орнаментации и технике изготовления все пастырские серь- 
ги делятся на три основных типа. Серьги Ги Ц типов изготовлены из се- 
ребра способом литья по восковой модели. Верхняя часть дужки и ее 
уплощенная нижняя часть сделаны первоначально из воска (орнамент 
тонко врезан внутрь), затем они наложены на глину п уже в глине путем 
вдавливания острием выполнен щиток © закраинами и ложной зернью для 
Г тина и соколиными головками для П типа. Гроздья зерни выполнены 
при помощи восковых шариков "". 

Первый, напболее многочисленный тип образуют сережки со звездо- 
образной нижней частью (рис. 2, 1—6). По форме, орнаментации и тех- 
нике изготовления серьги [ типа делятся на шесть подтипов. 

Подтип 1 (рис. 2, 1). Сережки подтипа 1, 1 входили в состав Пас- 
тырских (рис. 1,1) и Зайцевского кладов (рис. 1,3). Дужка сережек рас- 
ширяется в своей нижней частн. На расширенной части дужки врезаны 
четыре линии. В том месте, где дужка переходит в щиток, имеются два 
маленьких псевдошарика. Щиток представляет собой круглую пластинку 
с полусферическим выступом в центре. На обратной стороне щитка вы- 
ступу соответствует выемка. Вершина выпуклости украшена маленьким 
рельефным псевдошариком. У некоторых сережек на поверхности выпук- 
лости врезаны двойные дугообразные линии, а по краям три концентри- 
ческие линии. Края щитка украшены пятью плоскими пирамидами литой 
псевдозерни: тремя большими, по 10 зернинок в каждой, и двумя мень- 
шими, по 3 зернышка в каждой. Длина сережек от верхнего края дужкп 
до нижнего края средней пирамндки псевдозерни доходит до 8,2 см. 

Подтип 2 (рис. 2, 2). Эти серьги найдены только на Пастырском го- 
родище. Полусферическая выпуклость на щитках сережек подтипа 2 укра- 
шена тремя отверстиями и семью псевдозернинками — по две по сторонам 
каждого отверстия и одна на вершине выпуклости. По краю щитка вы- 
полнено пять пирампдок псевдозерни. Две состоят из шести зернинок каж- 
пая, Две — из трех зернинок каждая и одна из 10 зернинок. Длина их 
обычно равна 7,5 см. 

Подтип 3 (рис. 2, 8). Серьги подтипа 1—3 имеются в составе Пас- 
тырских и Зайцевского (рис. 1, 3) кладов. У данных сережек на щитке 
почти отсутствует полусферический выступ. Сам щиток значительно тол- 
ще, чем щиток у сережек предыдущих подтипов. Он украшен четырьмя 
отверстиями п пятью псевдозернинками — по одной между отверстиями. 
п одна в центре щитка. Длина сережек варьирует от 8,2 до 6,5 см. 

Подтип 4 (рис. 2, 4). Известна лишь одна серьга подтипа 1—4, най- 
денная на Пастырском городище. Поверхность ее утолщенного п выпук- 


10 М. Ее (тсВ. АгсЬао]ор15сВе Заеп СезсысЬе 4ег зра пи! сВеп МеаПКипз(. 
АН, ХХХЬЕ 1951, 5. 133. 

"М. И. Артамонов. Етническата принадлежност и историческато значение 
на пастирската культура. «Археология», 3, София, 1969, стр. 4—8. 

:? Доклад Г. Ф. Корзухиной на секторе Славяно-русской археологии ЛОИА 117 де- 
кабря 1969 г. Приношу глубокую благодарность Г. Ф. Корзухиной за разрешение 
ознакомиться с рукописью текста доклада. 

13 Б.А. Рыбаков. УКк. соч., стр. 110—111. 
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Рис. 2. Типологическая таблица пастырских сережек 


лого щитка украшена двумя полукруглыми вдавлениямп п псевдошариком 
между ними. По краям щитка выступают слегка намеченные три грозди 
псевдозерни. Длина сережки равна 7,2 см. 

Подтип 5 (рпс. 2, 5). Помимо Пастырского городища серьги под- 
типа |—5 найдены у с. Солгутов (рис. 1,5), в Григоровке (рис. 1,2) 
и на поселении Семенки (рис. 1, 4). В отличие от сережек подтипов 1—4 
нижняя часть дужки сережек данного подтипа украшена двумя пирамид- 
ками по три зернышка в каждой, а щиток украшен тремя пирамидками 
псевдозерни по шесть зернышек в каждой. Нижнюю расширенную часть 
дужки сережек украсили двумя рядамп псевдозерни пли прямоугольной 
насечкой. На щитках некоторых сережек край полусферического выступа 
обведен кольцом псевдозерни. Длина сережек доходит до 6,5 см. 

Подтип 6 (рис. 2, 6). Одна серьга подтипа 1—6 происходит с Пас- 
тырского городища. Похожпе серьги, видимо, изготавляли на поселении 
Семенки '*. На нижней части дужек сережек подтипа 1—6 сделаны два 
выступа, напоминающие пирамидки из псевдозерни в соответствующем 
месте у сережек подтипа 1—5. Щиток утолщенный и слегка выпуклый. 
Всю центральную часть щитка занимает сплошное отверстие неправпль- 
ной формы. У краев отверстия помещены четыре псевдозернинки — по од- 
ной с каждой стороны. Края щитка оформлены в виде трех выступаю- 
щих конусов, на поверхностп которых слегка намечена псевдозернь. Дли- 
на сережек доходит до 6,5 см. 

Как уже отмечалось выше, из Придунавья и Византии также пропсхо- 
дит масса паяных, тисненых и литых сережек со звездообразной нижней 
частью, аналогичных пастырским сережкам [Г типа. Их исходной формой 
являются простые паяные серьги со звездообразной привеской, известные 
из византийской пограничной крепости близ современного болгарского се- 
ленпя Садовицы (рис. 1, 41; 3, Г). Крепость, заселенная готами-федера- 
тами, погибла, судя по монетам Юстиниана Т (527—565 гг.), Юстина Ц 
(565—578 гг.) и Маврикия (582—602 гг.), в самом начале УП в. Серьги 


1 П. И. Хавлюк. УК. соч., МИА, 108, 1963, стр. 336, рис. 14, 3. 


5 Советская археология, № 3 
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можно датировать УТ в.'°Паяные серьги со звездообразной ажурной при- 
веской из Сицилии (рис. 1, 42), входившей в то время в состав Византии '° 
датируются УГ — началом УП в. Тогда же в Сицилии (рис. 1, 42, 43; 
3, 2, 4, 5) появляются паяные серьги со сплошным звездообразным щит- 
ком 7, а в Северной Италии (рис. 1, 45) распространяются несколько от- 
личные от них паяные серьги со звездообразной нижней частью 18. Сици- 
лийскис паяные серьги со звездообразной ажурной привеской проникают 
в конце У! — начале УП в. на Адриатическое побережье современной 
Югославии (рис. 1, 34) и в Среднее Подунавье (Гаск в Венгрии, рис. 1, 44). 
Еще две подобные серьги, видимо, происходящие из какого-либо Средне- 
придунайского аварского могильника, хранятся в собрании Херкунфт 
в Венгерском национальном музее :°. И. Корошец пытался передатировать. 
серьгу из Голубиц (Югославия, рис. 1, 34; 3, 3) 1Х в., тогда как 3. Вински 
убедительно датировал ее по найденным в той же могиле византийской 
монете и позднеримскому или ранневизантийскому перстню концом — 
УГ — первой половиной УП в.*° 

Паяные серьги из Сицилии, вероятно, послужили одним из прототипов 
для создания в Среднем Придунавье местных типов паяных сережек со 
звездообразной привеской. Другим прототипом для придунайских паяных 
звездообразных сережек были, очевидно, паяные звездообразные серьги 
из кладов византийских бродячих ювелиров, зарытых в УП в. в Залесье 
(рис. 1, 29; 3, 18) и в Земьянской Врбовке (рис. 1, 28; 3, 7) 71. В Среднем 
Придунавье производство паяных звездообразных сережек возникло, как 
полагает Б. Свобода, в конце УТ. начале УП в. в производственных 
центрах на территории Аварского каганата. По мнению Б. Свободы, орга- 
низаторами подобного производства у авар могли стать ювелиры, пересе- 
ленные ими из разгромленных византийских городов, а также бро- 
дячие ювелиры, в том числе и византийские *”. Определенную роль в рас- 
пространении паяных звездообразных сережек сыграло, видимо, укрепле- 
ние торговых отношений между различными районами Придунавья и 
Балкан и частые перемещения племен в названных районах. Наибольшее 
‘число паяных сережек происходит из района, занимаемого в УТ УП вв. 
аварской предкестхельской и аваро-славянской кестхельской культурами. 
Это серьги из Прши (рис. 1, 48), Солина (рис. 1, 27), Алаттьяна 
(рис. 1, 49), Чадавиц (рис. 1, 36). Они датируются авторами находок не 
позднее конца УП в. 23 С торговцами или бродячими ювелирами паяные 


15 1. \Уе| Ком. Еше Соещезвиаре Бе! За4о\уе{. «Сегташа», 19, 1935, $., 149—189; 
Та{. 17, 2, 6; С. Вегзи. А 61} Сепегу Сегшап Зе етете оЁ Роедегай. «Апидийу», 
12, 45—48, 1938, стр. 31—43. 

16 3. В. Удальцева. Италия и Византия в УТ веке. М., 1959, стр. 475—497. 

11 Р. ОгэзЕ. ВугапИва 51сШа ИТ, Ву»2. 2еИзсВ., 1910, стр. 464—465, фиг. Г (1—3); 
Сло]е Ытапыт: 4еПа Э1сШа. Ме]апеез оНегз а’ш С. ЗеМиштЬегрег. Раз, 1924, 
стр. 391—398. {. 67. 2. УтазКа. «СЛазикК», Х, 1955, стр. 232—237. 

18 Н. КаВ п. УирЫее Гапеорагд1зсВе Еип4 т АтегКап!сВеп батт]иисеп. РЕК, 
ый ВегИю, 1938, стр 178—179, 1а4. 60; 7. У1шзКу. Мачёисе 2у]е2доКое ира... стр. 33— 


32. У10зК1. «Сазющ», Х, 1955, стр. 232—233; 1. Натре]. АМегиииег 4ез 
и МшеаИегз ш Опвагп, 1, Вгалпасв\е!е, 1905, $., 3, П, стр. 395—401; 1, 259, 12, 
287, 

20 1. Когоес. Рода паи$еа за Я\уегдоНсно риуезКот и з1оуепзкиа КаЦига- 
ти Товоз1ау а. «СЛазш К», [Х, стр. 77, 84—89; 7. У1шзК1. «Сазпв К», Х, 1955, стр. 232— 

| 21 М. Ееёё1сВ. АН, ХХХГ, ТаЁ. И (41—13), стр. 32; В. ЗуоБода. РоКаа Бу2ап(5- 
К6по Коуберсе. у Гептаизкеш Утьоуки. РА, ХЫУ, 1953, стр. 98—100. 

2? В. ЗуоБо4а. РоКа4..., стр. 98—100. 

‚ 23 В. БуоБофа. РоК1а4.., стр. 94—100; рис. 8, 2—4 4, 1; 7. У1азКЕ. Маизиисе 
2у)е2?ЧоЙКоВ Ира..., стр. 40; А. Тоб:К. РовтезКо а э4зКо 2 4оБу АуагзКе) г!5е у 
Ргы. 5ГА, Х1-—1, 1963, рис. 40, 1, стр. 154—155; 7. Коугуе. Баз а\магепейИсВе Сга- 
Бег{е]4 уоп Майуап. Видарезе, 1963, стр. 14, 111, 112, цаЁ. ТУ, 26, Та!. ГХШ, 3. На кар- 
ту не нанесены местонахождения неопубликованных сережек из того же района. 
Они упоминаются у 7. Уегпег. ЗЛау1зсВе..., стр. 157—158, прим. 44; А. Тоёук. $ГА. 
ХТ 1, стр. 155; М. Кизи. ТЬе рге{еида| Сетейгу о! Моак (У1—УП Сепфит!ез$). Раса. 
М. 5. УГ, 1962, стр. 283. 
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Рис. 3. Апалогии сереж- 
кам Г, П типов; подти- 
пов 1—1; П--2 


| — Садовицы; д, 9 
Таормина; 3 — Голубицы; 
@ — Пастырекое; 7 — Земр- 
инсви Вибовок; 8 — Чада- 
вИЦы; 9, 03 — Харьевка; 
{1 — Коринф; 12 — Кралов- 
ский Хлмец; 13 — Повы 
Пановцы: 1& — Далья; 15 — 
Кестхей; 16 —. Печ; 17 — 
Херсопес: 18 — Щиток 
серьги из Залесья; 22 
Залевни; 94 — Соит-Апдре 
(Венгрия) 
(1—9, 18, 22—21 —- паяпые, 
10 — рисунок серьги с фор- 
мы для тисиепия сережек 
из Костешти; 1/—15, 17 — 
литые: 16 — тисненая, 19— 
оппамент па молсном па- 
конечнике из Цико; 20 — 
деталь орлиноголовой 
пряжки из Керчи, 21 — де- 
таль пастырской фибулы; 


серьги со звездообразной привеской попадают в Нижнее Придунавье (Но- 
шлак, рис. 1, 31), Кошовены (рис. 1, 32), Русе (рис. 1, 33) 24. К концу 
УП в. паяные звездообразные серьги полностью исчезают в Придунавье 
п на Балканах. Известна лишь одна как будто бы паяная серьга из могп- 
лы [Х в. близ Отока (рис. 1, 39) *5. 

Почти одновременно с паяными звездообразными серьгамп в Византии 
и в Среднем Придунавье появляются тисненые звездообразные серьги 
В Костештах (Румыния, рис. 1, 40) найдена костяная форма для тисне- 
ния звездообразных сережек (рис. 3, 10). Она входила в состав клада 
У1-—УП вв., принадлежавшего, впдимо, бродячему византийскому юве- 
лиру п содержавшего костяные формы для тиснения византийских ико- 
нок п украшений *°. Еще одна форма для тиснения звездообразных сере- 
жек найдена в Бискупии (рис. 14, 46), а из Веспрема (рис. 1,32), Дно- 
швелдь-Эстергома (рис. Эа Печ (рис. 1, 38; 3, 16) известны тисненые 
звездообразные серьги *" 

Следующей ступенью развития, а точнее, деградации звездообразных 
сережек в Впзантии п Придунавье можно считать появление в названных 
районах звездообразных сережек, пзготовленных способом литья по вос- 
ковой модели. К сожалению, византийские литые звездообразные серьги 
точно не датированы. Коринфская серьга (рис. 41, 12; 3, 11) найдена в пе- 
ремептанном слое без достоверного датирующего материала. Автор публи- 
кацпи для того, чтобы датировать серьгу, объединил ее в одну группу с 
сергами Х—ХИ вв., не имеющими ничего общего со звездообразной серь- 
гой **. Серьги пз Веспрема, Краловского Хлмца (рис. 1, 25; 3, 12), Новых 
Бановцев (рис. 1, 24; 3, 18), действительно аналогичные коринфской звез- 
дообразной серьге датируются УП-—Х вв. 29 В пользу более ранней дати- 
ровки коринфской серьги говорит также полное совпадение декора коринф- 
ской серьги, формы нижней части ее дужкп с декором и формой нижней 
части дужкп паяных сережек УП в. из Харьевки (рис. 1, 6; 3, 9), Прши 
(рис. 1, 48) п пз Цошовен (рис. 1, 32) ®. Другая византийская звездооб- 
разная серьга из Херсонеса, вообще. является беспаспортной (рис. 1, 7: 
3, 17). А. Л. Якобсон даже отрицает ее византийское происхождение, ссы- 
лаясь на пастырскпе п придунайские аналогпи 3'. Однако ни в Придунавье, 
ни в Поднепровье нет близких аналогий херсонесской серьге. Лишь серь- 
га из Печ (рис. 1, 38: 3, 16) по типу нижней звездообразной части до- 
вольно близка к Херсонесской, но не настолько, чтобы говорить о приду- 
найском производстве херсонесской серьги 3? 

В Придунавье литые звездообразные серьги бытовали с УП по ХТ вв. 
УП в. датируются серьги из Иёстхея (рис. 1, 13, 3, 18). Черкута (рис. 1, 


24 7. Уегпег. З]а\1зсБе..., прим. 14; М. Визи. Раба, №. $., УГ, расе 269—293, 
Но. 2, 1, 4; У. Раши гезкКи. Миге паЙопа] 4е АписЬ Цай. Висогези, 1968, рис. 74. 
стр. 83—87. 

55. Оуш14г1еут 6. СейгЕ стоБа 12 поуоо т уепе з1ауепзКе пекгорое и ОоКм. 
Оризса Атсваео]ор1са, 1, 1957, ТаЫ. ТУ, 3. 


26 ). Теодог. Вер1тапа]е тёзатИа{&е а]е Вотатеп ш Зесо]ее У1—УП. Метога 
Апидуцайз Г, Р1айта Меать, 1969, стр. 199. Еететие Вмапипе ш Мо!4оуа, зес. УТ—ХТ, 
ЭСТУ, 21, 1. Висигез и, 1970, стр. 102—106, рис. 3. 

21 А. А1Е01 41. 7пг 115бют1зсВео ВезИмтмаие 4ег ие ЕЗА, ТУ, 1934 
стр. 300. Та{. ПШ, 14, 16; 7. У1пзК1. Мааби1се 2у]егдойКое йра.... стр. 34—40. 

28 С. В. Рау! азов. ТВе Мтог ОЪ]ес{з. Согиий, ХИ, Решсеюп, 1952, р. 250—253. 
фаЪ]. 108, 20, 35. 

29 А, Тоё&1К. ЗГА, Х1-—1; рис. 40, 4, стр. 154—155; У. Вад 1пзКу-Кг! Ка. $]0- 
уапзКё тову!у па Уусплодпот $]оуелзКи. 5ГА. У[—4. 1958. рис. 6, стр. 138—161: 
7. У1пзК1. Маиёшсе 2у]е2до Кор Ира..., рис. 1, 6; стр. 29—30. 

° Д. Т. Березовец. Хар1вський скарб. «Археология», УТ, Китв. 1952. стр. 109— 
119; табл. П, 1; А. Тос:К. Ук. соч., стр. 154—155, р. 40, 1; У. Рашувтгезсч. 
Моей] па опа! де АписпКай, рис. 74, стр. 83—87. 

1 А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. МИА, 69, 1959, стр. 279, 
рис. 143, 12. 

3? 7. У1тзК1. СЛазти\, Х, рис. 7. 
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30), Муреш-Гымбаш (рис. 1, 14), Печ (рис. 1, 38), Винчи (рис. [, 15) *. 
К УПТ в. относятся серьги из Девинской Новой Веси (рис. 1, 16), Ребешо- 
вец (рис. 4, 17), Краловского Хлмца (рис. 1, 25; 3, 12), Карчи (рис. 1, 11) 
и несколько отличные от придунайских сережки со звездообразной нижней 
частью из Албании (рис. 1, 18, 19). Серьги из Мадары (рис. 1, 47), Новых 
Бановцев (рис. 1, 21; 3, 13), датируются [Х—Х вв. Время существования 
сережек из Великой Градуши (рис. 1, 20), Птуя (рис. 1, 22), Прозора 
(рис. 1, 23), Загреба (рис. 1, 24) и Далых (рис. 1, 26; 3, 14) ** определяется 
Х—Х вв. 

Паяные и литые звездообразные серьги византийского и среднеприду- 
найского производства встречаются далеко за пределами этих районов. На- 
гример, в Среднем Поднепровье найдены паяные звездообразные серьги, 
вышедише из среднепридунайских и византийских мастерских. В течение 
десятков лет переходили из рук в руки и не раз ремонтировались прежде, 
чем попали в клад, зарытый в У[Ш в. на славянском поселении у с. Харь- 
евка, паяные звездообразные серьги среднепридунайского типа (рис. 3, 9). 
Харьевский клад (рис. 1, 6) примечателен сходством входящих также 
в его состав сережек с полой шаровидной привеской (рис. 3, 23) и антро- 
поморфных фибул с серьгами подтипа 1—1 и соответствующими фибула- 
ми с Пастырского городища 3°. М. Ю. Брайчевский и Д. Т. Березовец, исхо- 
дя из аналогичности вышеназванных вещей из Харьевки и из Пастырско- 
го, предположили, что Пастырские серьги со звездообразной нижней ча- 
стью являлись подражанием харьевским паяным серьгам со звездообраз- 
вой привеской (рис. 3, 9) 36. Другим прототипом для пастырских сережек 
Г типа, вероятно, была серьга из коллекции Б. И. Ханенко (рис. 3, 6), 
найденная, по его словам, близ с. Пастырского. Она аналогична спцилий- 
ской серьге со сплошным щитком (рис. 3, 5—6)". На наличие контактов 
между Пастырским городищем и среднепридунайскими центрами указыва- 
ет найденный в Настырском золотой шарик от сережки, украшенный 
тремя зернинками. Сережки подобного рода до того не встречались на Па- 
стырском городище. Зато’ большое число таких сережек известно в авар- 
ских могильниках Среднего Придунавья 38. 

Как мы видим, и в Среднем Придунавье, и в Среднем Поднепровье в 
качестве прототипа для изготовления литых звездосбразных сережек были 
использованы среднепридунайские п византийские паяные звездообразные 
сережки. Поэтому, вероятно, звездообразная нижняя часть большинства 
литых сережек из Византии и Придунавья аналогична звездообразной 
нижней части пастырских сережек подтипов Т, 4, 1—5 (рис. 2, 1,5; 3, 
11—14) 33. Звездообразная нижняя часть пастырских сережек подтипов 
1—2—4; 1—6 не имеет аналогий в Придунавье и Византии. Придунайские 
и византийские литые звездообразные серьги отличаются от пастырских 
сережек Г типа более сложными формой и декором нижней части дужки 


33 А. ТобЕК. ЗГА, Х1—1; рис. 40, 4, стр. 154—155; 7. У1пзК1. Хаиёюее 2%]е240- 
ПКор @ра..., стр. 29—50, рис. 18—20. 

3% 2. У1пз кт. С1азшщ, Х, 1955, стр. 232—237; Г. Кого$ес. «С]азш\», 1Х, 1954, 
рис. 3, 1—2, 4, 1—2; Г. Роц11К. Э4агооуапзКа Могауа. РгаЪа, 1948, стр. 183 сл.; ГХХТ, 
1; Г. М1едег|е. РизреузКу... стр. 131; У. Вида1взКу-Кг:сКа, ЭУГА, У1—41, 
прим. 14; Р. Поповъ. Материалы отъ разкопкитъ, презъ 1934/35. Мадара, 1, София, 
1936, стр. 62—63, обр. 91—А. 

35 Д. Т. Березовец. «Археология», УТ, стр. 109—119; Ц (3); ИТ (2—3). 

3 М. Ю. Брайчевский, Д. Т. Березовец. К истории древнеславянского 
ювелирного ремесла. КСИИМЕ, 553, 1954, стр. 23—26. Здесь и в других работах они 
необоснованно отрицают аналогичность придунайских и харьевских сережек. См. 
М. Ю. Брайчевский. К истории лесостепной полосы Восточной Европы в [ тыся- 
челетии н. э. СА, 1957, 3, стр. 129. 

37 Древности Приднепровья, УГ, табл. ХХ, 338. К сожалению, из-за отсутствия 
описания этой серьги техника ее изготовления остается не ясной. Там же публику- 
ется дужка от аналогичной серьги. 

з Ро М. Ю. Брайчевский. КСИА УССР, 10; рис. 1, 4; 7. Натшрей ПТ, ТаЁ. 263, 
- 39 7. У10з КЕ. Маизшсе 2у]е2доНКох #ра..., рис. 12. 
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(рис. 3, 11—14; 2, 1—6). Очевидно, производство литых звездообразных 
сережек, возникшее на Пастырском городище тогда же (где-то в начале 
УП в.) и на основе тех же прототипов, что и в придунайских и в византий- 
ских центрах, в дальнейшем развивалось самостоятельно. 

Второй тип составляют пастырские серьги со щитком, украшенным 
стилизованными изображениями птичьих головок (рис. 2, 7). Плоская 
нижняя половипка дужки сережек украшена двумя рядами насечек или 
тремя врезанными линиями. В месте перехода нижней части дужки в щи- 
ток сделаны два полушарика псевдозерии. Щиток имеет рельефный выступ 
посредние, украшенный тремя двойными дугообразными врезанными ли- 
ниями и маленьким рельефным псевдошариком на вершине. По краям щи- 
ток украшен шестью стилизованными изображениями птичьих головок со 
стилизованными глазами, обозначенными небольшими, неправильной фор- 
мы вдавлепиями и лжезернинками. Длина сережек П типа от верхнего 
края дужки до пижнего края щитка в среднем равна 6,5 см. 

Сережек, подобных пастырским сережкам П типа, в Придунавье нет. 
Это, однако, не означает, что они совсем не связаны с металлическими 
украшениями из упомянутого района. Техника изготовления сережек 
П типа, орнамент плоской нижней части дужки и выпуклости на щитке 
характерны для пастырских сережек подтипов 1—1, 1-2 (рис. 2, 1, а). 
Н. Феттих указывал на близость орнаментации щитка сережек П типа к 
орнаментации щитка сережек из клада в Залесье (рис. 3, 18) и к довольно 
редкой орнаментации серебряной пластинки от уздечки из могильника 
УП в. близ Цико (Венгрия) (рис. 3, 19) ®. 

Стилизованные изображения птичьих головок, украшающие края щит- 
ков П типа, очень сходны по своим элементам со стилизованными изобра- 
жениями итичьих головок на орлиноголовых пряжках (рис. 3, 20) и на 
некоторых пастырских фибулах (рис. 3, 21). Орлиноголовые пряжки широ- 
ко распространены в У—УП вв. в Придунавье, в Крыму, в Италии, в Испа- 
нии и связываются А. К. Амброзом с готами и гепидами *!. Из среднего 
Придунавья М. И. Артамонов выводит пастырские фибулы с орлиноголо- 
вым орнаментом (рис. 3, 21) “?. 

К ПГ типу относятся серьги с полой шаровидной и каплевидной при- 
веской. По форме привески и технике изготовления они подразделяются 
на три подтипа. 

Подтип 11—14 (рис. 2, 8). На Пастырском городище найдены три такие 
серьги. Они представляют собой полые шарики, сложенные из двух поло- 
винок и украшенные гроздями зерни. В месте соединения половинок ша- 
рика имеется пластинка с шестью треугольными выступами, к которым 
с обоих боков прикреплены пирамидки зерни. Каждая пирамидка состоит 
из четырех зернинок, сверху к шарику припаяна воронка. В воронке при- 
креплена дужка. Снизу к шарику припаяна пирамидка из трех более круп- 
ных зернинок. Диаметр шарика доходит до 2 см. 

Подтип П1—2 (рис. 2, 9). Во второй подтип входят две происходящие 
с Пастырского городища серьги, выполненные в виде полого шарика с 
псевдозернью. Они сделаны из двух половинок. При штамповке или отлив- 
ке верхний и нижний край шарика исполнены в форме лжезернинок. 
Псевдозерпь выполнена и но середине шарика, на каждой из четырех сто- 
рон. 
Подтип П1—3 (рис. 2, 10). К этому подтипу принадлежат две серьги 
с полой каплевидной «привеской», найденные на Пастырском городище 
и в Григоровке. Они сложены по длине из двух половинок, каждая из ко- 
торых отливалась или штамповалась вместе с половинкой дужки. Нижний 
край каплевидной части серьги выполнен в форме маленького шарика. 


40 М. Ее сё 1 св. АН, ХХХТ, 4аЫ. Х, 10, 5., 32; 4аЫ. ПТ, 1—1. 

“А. К. Амброз. Дунайские элементы в раннесредневековой культуре Крыма 
(У1--УП вв.). КСИА АН СССР, 113, 68, рис. 1, стр. 10—23. 

2 М. И. Артамонов. Етническата привадлежност, стр. 6—8, р. 46. 
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Наиболее ранними аналогиями серьгам подтипа П-—1 являются серьги 
п; могилы [ в. у Золотой Балки (рис. 1, 8), серьги из Залевкинского клада 
(рис. 1, 9; 3, 22), датпруемого 1—1 вв., и серьга из Керченской гробницы 
||—в. (рис. 4, 40) 43. Одновременны пастырским сережкам подтипа ПТ—1 
серьги с шаровидной привеской из Харьевского клада (рис. 1, 6; 23). Оче- 
видно, таким образом, что серьги с полой шаровидной привеской, украшен- 
ной гроздьями зерни, существовали в течение мно- 
гих веков и у многих народов. 

Прототипом для сережек подтипа 11-2, веро- 
ятно, служили шаровидные серьги из Придунавья 
(рис. 3, 24), относимые И. Ковригк УП- УП ва. “* 

Серьги, аналогичные по форме сережкам под- 
типа []]-3, бытовали в УПТ—Х вв. в Централь- 
ной Европе, в Придунавье. В качестве примера 
можно указать серьги УПТ-—Х вв. из Чехосло- 
вакии *“°. 

В результате проделанного нами анализа звез- 
дообразных сережек из Византии, Среднего и в Ва аня 
Нижнего Подунавья и Среднего Поднепровья по- звездообразных сережек 
лучается следующая схема их развития. Паяные из Придунавья и Визан- 
звездообразные серьги из Среднего и Нижнего тии и Пастырских сере- 
Подунавья (рис. 4, 2) начали свое развитпе в кон- жек Ти П типов 
це У! — начале УП в. от более ранних византий- 1— рис. 3, 1—7, 18; 2— 


с рис. 3, 8, 9; 3 — рис. 3, 16; 
ских паяных сережек (рис. 4, 7). Придунайские и &4- рис. '3,'10; 5— рие. 3, 


> 11, 17. 6 — .3, 12—55; 
византийские звездообразные серьги стали образ- 1” трис >. 15.8 рис. 
цами для изготовления в названных районах на “0 9.06» №, 1, 


протяжении УП в. тисненых звездообразных сере- 

жек (рис. 4, 3, 4). Не просуществовав и века, придунайские паяные и тис- 
неные звездообразные серьги сменплись литыми звездообразными серьга- 
ми (рис. 4, 6). Произошло это, пожалуй, не без влиянпя Византии, где 
также паяные звездообразные серьги сменились литыми звездообразными 
серьгами (рис. 4, 5). Литые звездообразные серьги сохранились в Приду- 
навье до ХГв. 

В среднем Придунавье собственное производство литых звездообраз- 
вых сережек Г типа (рис. 4, 7), видимо, возникло в начале У! в. по средне- 
иридунайским и византийским образцам. В серьгах П типа (рис. 4, 8) па- 
стырские ювелиры соединили форму п технику изготовления сережек [ ти- 
па (рис. 4, 7) с элементами орнаментации зооморфных фибул, орлиного- 
ловых пряжек и других украшений из Среднего Поднепровья, Придунавьъя, 
Крыма, Византии (рис. 4, 9, 10). 

Сравнение пастырских сережек Ги П типов, подтипов 11—2, 11—3 < 
соответствующими им сережками из других районов показывает их до- 
вольно сильное различие. Серьги с Пастырского городитца (рис. 1, 1), из 
деревни Григоровка (рис. 1, 2), с поселений Семенки (рис. 1, 4), Солгутов 
(рис. 1, 5), из Зайцевского клада (рис. 1, 3) свойственны только выделен- 
ной М. И. Артамоновым пастырской культуре *6 и могут считаться ее отли- 
чительным признаком. С начала УПТ в., после разгрома хазарами Пастыр- 
ского городища и поселения Семенки, серьги пастырского типа не встре- 
чаются в Среднем Поднепровье; Зайцевский клад (рис. 1, 3), быть может, 
зарыла одна из групп носителей пастырской культуры, бежавшая от хазар 
на север. 


3 А. М. Вязмитина. Золота Балка. Китв, 1962, стр. 3, рис. 82; М. Б. Щукин. 
К истории Нижнего Поднепровья в первые века н.э. АСГОЭ, 12, Л., 1970, стр. 54—67; 
А. А. Бобринский. Смела, Т, 1, табл. ХХТ, 7—8, стр. 153; В. В. Шкорпил. Рас- 
копки гробниц в Керчи. ИАК, 7, СПб., 1903, стр. 83, рис. 4. 

4% [. Коугтев. АЛаНуав, 5., 14— 112. 

43 7. Роц]11К. Э{агоз]оуапзКа Могауа, {а 1. ХМХ, 1. 

46 М. И. Артамонов. Етническата принадлежност.., стр. 1—9. 
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Серьги подтипа П1—1, прототипом которых являлись местные сар- 
мато-аланские серьги, говорят о присутствии на Пастырском городище 
сармато-аланского населения. 

О наличии экономических контактов пастырской культуры с Приду- 
навъем свидетельствуют находки на Пастырском городище сережек, оче- 
видно, сделанных в Придунавье и Сицилии, а также заимствование из 
Среднего Придунавья и Византии прототипов для сережек [| типа и под- 
типа 1—2. 


А. Г. Афате 


А РВОРО$ РО РВОВГЕМЕ ПЕ ГА РВОУЕМАМСЕ РЕЗ ВОЧСГЕ$ 
Р’ОВЕПЛЕ ОЕ ТУРЕ РАЗТУВЗКО!Е 


Вёзитеё 


Г’агисе Рай & де Гапа]узе дез Бопфез 4’огеШе ргоуепапё 4е ГавотёгаНов 
фотиНбе РазбугзКот6 (Ив. 1, Г), 4е СмеогоуКа (Не. 1, 2), де З6тевКЕ (Не. 1, 4), 4е $0]1- 
вощюоуо (НР. 1, 5) её да 4г6зог де Хайз6уо (Не. 1, 3). У. У. КВуо!Ка а 64а 1 ди’еПез зот\ 
]а ргодисЯоп 4ез агИзапз ]осаах. Гез Бопс]ез 4’огеШе зпиПатез зе 00% уст А фтауегз 
]а Вугапсе её 1е сочтз шоуеп её шЁё6мепг 4е ПапиБе. № отБге де сВегсБеитз езНте ие 
]ез Боисез 4’огеШе разбугез ‘опё зегу! Че ргофофуре А сешх ди сопгз 4е РапаБе её 4е 
Вугапсе, 4’апйтез зопё рогёёз А сготе дие ]а зИиаНоп езё 1птуегзе. Гез Бопсез Ч4’огеШе 
разбугез зе 41у1зеп еп 1101$ $фурез реше раих (Не. 2) 4’аргёз ]еиг огте, огпетещаНоп 
её цесптп1дие 4е {абтсайоп. Гез Бопез ФогеШе 4ез дейх ргепиегз 4урез з0п% Ёабг1дабез 
раг 1а фоще & рагИг ди тодёе 4е сте. [лез Бопс]ез 4’огеШе ди ргепуег фуре зе Ч1у1зещ 
еп 6 500$ — бурез: 4 (#2. 2, 1), 2 (Не. 2, 2), 3 (Пе. 2, 3), 4 (Не. 2,4), 5 (Нв.2,5),6 (Не. 
2,6). апз ]е сомгз шоуеп де ОПапаБе ]а ргодасНоп ]оса!е 4ез Ъомс]ез ФогеШе со 6ез 
аз{то14а]ез ди ргешег фуре (#5. 4,7) а а6Ъие 463 1ез ргешуёгез аппбез ди УП з16е & 
рагЫг 4ез то@дё]ез ЫхапИпз её да соигз шоуеп де БапоЪе. Г’ал\еиг ргорозе ]е зс№6та 
зшуапё 4е Гбуо]аНоп Чез Бопфез 4’огеПе аз1го!даез. 

Гез Бои ез 4’огеШе азго14а]ез зоидёез ргоуепапё 4иа сопг$ тоуеп её пЁ6пеиг 4е 
ПапиЪе (#2. 4, 2, 3,8,9) опё Рай ег арраг! оп & 1а НЙп да УГ — 465 да УП эесез; 
еПез оп ей роиг шоде 1ез Бои ]ез 4’огее зоч@дбез Ъугапипез (Йв. 4, 1, 3, 1—7). ЕПез 
оп 646 гетр]асёез, запз дигег ип з1е]е, раг 1ез Бопсез 4’огеШе азётотда]ез соо 6ез 
(Не. 4, 6; 3, 12—15). Га тбёште спозе а еи Пеи еп Ву2апсе (Но. 4, 5; 3, 11—17). Гез Боис- 
]ез ФогеШе азбго!4а!ез сош]6ез зиЪ3154еп& дапз ]е соигз 4е ОапаБе ла54а’аа ХГ $1е4е. 
Га {огте её а {есЬтаие де ]1а Ёаблсайоп 4ез Бопс]ез @4’огеШе да ргешег буре зе 
{топуац & Гогеше 4е ]а сгбайоп дез Боис]ез ФогеШе ди деижете фуре (Йе. 4,8; 1,2— 
7). Гез М ]оиИегз разёут$ опё орбг6 раг Га4]опсИоп & 1а Гогше шШа]е 4ез 6]6тегёз 46- 
сога 5 дез НЬи]ез гоотпотрВез, 4ез авта{!ез & 1е Ч’а1ш]е её 4’аигез по абсогайеигз 
Чи соитз шоуеп 4е Рщерг, да соигз 4е ПапоЪе, 4е ]1а Сгипбе, 4е 1а Вугапсе (Не. 4; 
9, 10; 3, 19; 3, 20, 21). 

Ге {то151@те фуре езё сопзй 6 4ез Боис]ез 4’отеШе А ип репдапь стеих зрибг!аце 
оц еп огше 4е сочИе (Ё2. 2, 8—10). Гез Бопс]ез 4’огеШе ди зоиз-уре ИЬ Г (Не. 
2,8) опё роиг шоде 1ез Бои ез огеШе а’ог1ете 1оса]е арращепап& & а с1УШзайоп 
4ез Загта{ез — А]ашз. ЕЦез {6то1епепь 4е ]а ргёзепсе 4е сейме с1УШзаНоп зиг ]е {ег- 
тНоте 4е Раво]от6гайоп огиНбе РазбугзКот6. Гез Боиез 4’огеШе 111—2 (Не. 2—9) 
ауа1еп6 ргофаетепе роиг шодёе 1ез Ъопс]ез 4огеШе зрьбгааез ди сошгз де ПапоЪе 
(ПВ. 3,24). [ез Бочез ФогеШе Фапе {огше апаор14ие & се!ез 4и з0из — 4уре ИТ, 3 
ех1ба1еп6 еп УП-—1Х э1е@ез еп Еигоре Септае еф дапз ]е соигз 4е ПапаЪе. 1ез Боцс- 
]ез 4’огеШе ргоуепаю& 4е Гав]отё6гайоп огиЙбе РазёугзКот6 пе 500 аИгиа ]ез аи’А 
1а с{УШзаНоп разбуге а6|ши6е раг М. 1. Абатопоу её рецуепь &хе сопз1Ч6гбез сотте 
ип Че зез явпез сагас(бг1зИдиез. 06$ 1е 96Ъаф 4а УШ ее, аргёз ]а ЧезиаеНов 4е 
Гав отбгайоп фогИН6е РазбугзКо16 её 4е Гаве]отёгайоп гига]е З6щепК! раг 1ез КВа- 
таг, 1ез Боис]ез 4’огеПе 4е фуре разбуг пе зе !юпё раз уог дапз ]е сопт5 шоуеп 4е 
Ошерг. 
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В. В. СЕДОВ 


ЕЩЕ РАЗ О ВКЛАДЕ БАЛТОВ В КУЛЬТУРУ 
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 


(о статье Г. Ф. Соловьевой «О роли балтского субстрата 
в истории славянских племен Верхнего Поднепровья» ) 


Публикация Г. Ф. Соловьевой ! не является оригинальным исследова- 
нием роли балтского субстрата в этногенезе верхнеднепровских славян. 
Эта тема подробно анализировалась мною в ряде статей, а позднее в книге 
«Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья» (М., 1970). На основе ряда 
археологических, топонимических, антропологических, этнографических и 
языковых данных было показано, что верхнеднепровские балты в процессе 
славянского расселения не покинули мест своего обитания, а постепенно 
оказались ассимилированными славянами. В результате некоторые эле- 
менты культуры верхнеднепровских славян УШМ-ХИП вв., ряд их этногра- 
фических, антропологических и языковых особенностей являются следст- 
вием взаимодействия пришлого славянского населения с местными бал- 
тами. Подход Г. Ф. Соловьевой к этой теме довольно прост: она пытается 
показать, что этнографические и некоторые из археологических положе- 
ний в моих исследованиях являются ошибочными, и на этом делает вывод 
о незначительной роли балтов в истории славянских племен Верхнего По- 
днепровья. 

Сразу же за первым упоминанием моей книги Г. Ф. Соловьева пишет: 
«Детальный анализ этнографических сопоставлений дан в работе 
М. Я. Гринблат. К происхождению белорусской народности, СЭ, 1968, 5, 
стр. 79 и сл. Автор не разделяет точки зрения В. В. Седова и отмечает, что 
подбор был произведен не совсем объективно». 

Однако в статье 1968 г. М. Я. Гринблат никак не мог дать анализ этно- 
графической аргументации, изложенной в книге 1970 г. Наоборот, в моей 
книге эта статья М. Я. Гринблата упомянута и сразу же за ней названа 
работа, в которой анализируются все возражения, изложенные в статье 
М. Я. Гринблата, показывается их ошибочность и полная неприемлемость. 

Напомню, что в 1967—1969 гг. на страницах журнала «Советская этно- 
графия» имела место дискуссия об этногенезе белорусов. Полемику от- 
крыла моя статья «К происхождению белорусов» 2. В дискуссии приняли 
участие П. Н. Третьяков, В. А. Жучкевич и М. Я. Гринблат?3. Статья нос- 
леднего и называется Г. Ф. Соловьевой. М. Я. Гринблат попытался оспо- 
рить этнографические доводы статьи «К происхождению белорусов». Од- 
нако уже в начале 1969 г. в статье, завершающей полемику, каждое из 


1 Г. Ф. Соловьева. О роли балтского субстрата в истории славянских племен 
Верхнего Поднепровья. СА, 1971, 2, стр. 124—132. 

? В. В. Седов. К происхождению белорусов. СЭ, 1967, 2, стр. 112—129. 

3 П.Н. Третьяков. Восточные славяне и балтийский субстрат. СЭ, 1967, 4, 
стр. 110—118; В. А. Жучкевич. К вопросу о балтийском субстрате в этногенезе 
белорусов. СЭ, 1968, 14, стр. 107—113; М. Я. Гринблат. К происхождению белорус- 
ской народности. СЭ, 1968, 5, стр. 79—92. 
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замечаний М. Я. Гринблата было мною проанализировано и показано, что 
«..ли одно из этнографических возражений М. Я. Гринблата не приемле- 
мо, ибо они покоятся на недооценке фактических материалов или на недо- 
разумении» *. Г. Ф. Соловьева умалчивает об этом и, выдавая статью 
М. Я. Гринблата за последнее слово, таким образом вводит читателей «Со- 
ветской археологии» в заблуждение. 

Почти в том же стиле рассматривается Г. Ф. Соловьевой и моя архео- 
логическая аргументация. Касаясь наличия в основаниях древнерусских 
курганов, расположенных в бывшем балтском ареале, ритуальных кост- 
рищ, отнесенных мною к числу явлений, вероятно, развившихся под воз- 
действием субстрата, Г. Ф. Соловьева пишет: «В. В. Седов совершенно пг- 
норирует тот факт, что до этого времени (Х1—Х1 вв.) здесь у славян в 
течение ряда веков повсеместно господствовал обряд трупосожжения. Пе- 
реход от одного обряда к другому происходил постепенно. Нам известны 
курганы с неполным сожжением умершего, курганы, в которых еще дол- 
гое время существовали следы трупосожжения в виде кострищ, огненных 
крад или отдельных вкраплений угля в насыпи». 

Эти слова Г. Ф. Соловьевой вызывают по меньшей мере удивление. 
В книге «Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья» курганы с трупо- 
сожжениями и обряд кремации как раз весьма подробно описываются при 
характеристике каждого из восточнославянских племен — дреговичей, кри- 
вичей, радимичей и северян, перечисляются десятки курганов с неполным 
сожжением, биритуальных, с пережитками кремации ип обосновывается по- 
степенный переход от трупосожжений к ингумации 5. Таким образом, нп 
малейшего повода для заявления, что мною игнорируются факты распро- 
странения у восточных славян обряда кремации и постепенной смены 0об- 
рядов погребения, в распоряжении Г. Ф. Соловьевой не было. 

Вопрос о кострищах в основаниях курганов решается мною в совер- 
шенно ином аспекте. Выясняется, почему сложилось разнообразие в строе- 
нии древнерусских курганов. Так, в Псковско-Новгородской земле получи- 
ли распространение курганы с зольно-угольной прослойкой в основании, в 
древнем балтском ареале — курганы с кострищами под захоронениями, 
на территории древлян — курганы с зольной линзой в верхней части на- 
сыпи над захоронениями, у вятичей — курганы с беспорядочными золь- 
ными включениями в насыпях и т. п. 

Оказывается, что курганы с зольно-угольной прослойкой в основанпи 
по своему распространению не соответствуют славянским племенным ареа- 
лам. Они известны исключительно в областях, прежде занятых прибал- 
тийско-финским населением. Аналогичные зольные прослойки известны 
в памятниках эсто-ливских племен уже со П в. Зафиксированы они также 
в памятниках води и карелы. В этой связи и высказывается мною предпо- 
ложение о распространении зольно-угольных прослоек в кривичско-сло- 
венских курганах при воздействии западнофинского субстрата. В пользу 
этого говорят и некоторые другие материалы. | 

Наоборот, древнерусские курганы с кострищами под захоронениями 
получили широкое распространение на территории, где до прихода сла- 
вян жили балты. Ареал этих курганов абсолютно не зависит от племенных 
территорий восточных славян. Так, в древнейшей части дреговичского 
ареала — на Туровщине курганы с кострищами отсутствуют. Зато в север- 
ной части территории дреговичей, где они расселились среди балтов, та- 
кие курганы многочисленны. Нет таких курганов и в других районах ста- 
рой славянской территории. Следовательно, ритуал устройства кострищ 
под погребениями не мог быть занесен на балтскую территорию славянамп. 
Это локальное явление, происхождение которого нужно искать исключи- 


В. В. Седов. Еще раз о происхождении белорусов. СЭ, 1969, 1, стр. 115—120. _ 
5 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, М., 1970, стр. 85, 
86, 111—115, 127, 128, 136, 137. 


14 


тельно в местных условиях. Оказывается, что славянское населенпе ареа- 
ла курганов с кострищами специфично и в антропологическом отношении. 
Вместе с тем обнаруживается, что подобные ритуальные кострища изве- 
стны также в восточнолитовских курганах. Все это и позволило мне вы- 
сказать предположение о происхождении рассматриваемой детали в уст- 
ройстве древнерусских курганов в какой-то зависимости от балтского ри- 
туала. 

О том, что рассматриваемые кострища, как и зольно-угольные про- 
‹лойки, являются не просто остатками обряда кремации, свидетельствует 
то, что эти детали ритуала появляются в восточнославянских курганах за- 
долго до перехода к обряду ингумации. Аналогичные кострища известны 
уже в длинных курганах и широко представлены в круглых курганах с 
трупосожжением опять-таки только на балтской территории. Кажется, что 
даже если бы в моей книге не рассматривались курганы с сожжениями и 
не обосновывался постепенный переход от кремации к ингумации, то и 
тогда невозможно было бы предъявить мне обвинение в игнорировании 
этих фактов. 

Далее Г. Ф. Соловьева цитирует из раздела «Племена Прибалтики» 
«Очерков истории СССР», изданных в 50-х годах, фразу, в которой гово- 
рится, что во второй половине [ тысячелетия н. э. у лето-литовцев наблю- 
дается тенденция к смене курганов грунтовыми могильниками с трупопо- 
ложениями. В этой связи Г. Ф. Соловьева предполагает, что и днепровские 
балты должны иметь точно такой же погребальный обряд. «Эти грунто- 
вые могильники с трупоположениями в глубоких узких могильных ямах, — 
пишет она, — естественно, не могли служить прототипом для древнерус- 
‹ких курганов с кострищами» 6. Но, во-первых, на основании этой цитаты 
нельзя утверждать, что все балты, в том числе прусы, ятвяги и днепров- 
ские балты, во второй половине Т тысячелетия н. э. хоронили умерших в 
грунтовых могильниках по обряду трупоположения. Во-вторых, могильные 
древности днепровских балтов ныне уже известны! Это бескурганные мо- 
гильники с захоронениями по обряду кремации. 

На основании ряда фактов и наблюдений восточная ориентировка по- 
требенных в древнерусских курганах, расположенных на древней балт- 
ской территории, мною рассматривается как наследие балтского суб- 
страта. Г. Ф. Соловьева возражает против этого. 

Одну из основных ошибок моих построений она видит в сопоставлении 
древнерусских курганов с восточной ориентировкой погребенных с лат- 
тальскими грунтовыми могильниками. По мнению Г. Ф. Соловьевой, со- 
поставляются хронологически различные памятники — курганы Х1— 
Х Ш вв. и могильники УП— УТ вв. Это просто недоразумение. Нет необ- 
ходимости обосновывать хронологию латгальских могильников. Она хо- 
рошо известна и общепризнана в археологической литературе; латгальские 
грунтовые могильники относятся к У1— ХИ вв., и, таким образом, значн- 
тельная часть их погребений синхронна древнерусским курганам *. В связи 
© этим совершенно безоснователен упрек Г. Ф. Соловьевой, что на моей 
карте «даны вместе латгальские погребения УП-—УПП вв. и славянские 
курганы Х1—ХПУ вв., что действительно создает видимость „единства“ 
обряда». В действительности, на моей карте обозначены только латгаль- 
ские могильники с захоронениями, синхронными древнерусским. Карту 
ранних латгальских могильников и карту могильников, синхронных древ- 
нерусским курганам, различить очень легко — ранние латгальские погре- 
бения известны только в западных районах Латгалии, одновременные с 
древнерусским — по всей Латгалии. 

Далее Г. Ф. Соловьева с соответствующими сносками на литературу 
останавливается на общеизвестном факте, что погребения с восточной 


6 Г. Ф. Соловьева. УК. соч., сту. 125. 
7 См., например, 9. Д. Шноре. Нукшинский могильник. Рига, 1957. 
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ориентировкой пмеются в Моравии, Словакии, Польше и некоторых дру- 
гих местах, где балты никогда не жили. В частности, она пишет, что: 
«..значительное количество курганов с восточной ориентировкой встре- 
чено на территории вятичей за пределами области с балтской гидроними- 
кой, а также у полян. У последних, как отмечает И. П. Русанова, курганы 
с восточной ориентировкой (как мужских, так и женских) встречены в 
14 курганных группах —40 погребений». В вятичском регпоне вне пределов. 
балтской гидронимики в действительности известен только один курган- 
пый могильник с восточной ориентировкой умершего (Осеево) 3. На тер- 
ритории полян таких могильников четыре — Киев (погребение с восточ- 
ной ориентировкой имеется в одном кургане из 94 раскопанных), Вышго- 
род (в одном кургане из 9 исследованных), Лохвица (в одном кургане из 
12 раскопанных) и Грубск (4 из 47 исследованных). Все они обозначены 
п на моей карте и на карте, помещенной в работе И. П. Русановой 9, на ко- 
торую ссылается Г. Ф. Соловьева. В статье Г. Ф. Соловьвой один могильник 
почему-то превратился в значительное «количество», 4 могильника в 14, 
а 7 погребений —в 40! Это совершенно недопустимо в научном исследо- 
вании! 

Все рассуждения о встречаемости захоронений с восточной ориентиров- 
кой вне балтского гидронимического ареала, по мнению Г. Ф. Соловьевой, 
опровергают приписываемый мне тезис об исключительно балтской при- 
надлежностп погребений, обращенных головой к востоку. Между тем в 
моих работах обосновывается балтское происхождение восточной ориенти- 
ровки древнерусских трупоположений на территории, прежде заселенной 
балтскими племенами. Из этого вовсе не следует, что восточная ориенти- 
ровка погребений в раннем средневековье была свойственна исключитель- 
но балтам. На территории Евразии археологам известны десятки примеров. 
небалтского происхождения восточных трупоположений, и они нисколько 
не колеблют моих выводов. Нрибегать к дальним областям нет необходи- 
мости. В разделе «Северяне» моей книги, говоря о среднеднепровских кур- 
ганных трупоположениях, ориентированных к востоку, я отмечаю, что 
при решении этнической атрибуции последних необходимо учитывать рас- 
пространенность подобной ориентации умерших в погребальных памятни- 
ках южнорусских кочевников, в частности половцев. В связи с этим сред- 
неднепровские курганные захоронения с восточной ориентировкой могут 
иметь двоякое происхождение. С одной стороны, они могут принадлежать 
славянским переселенцам из верхнеднепровских областей, с другой — обу- 
словлены славяно-половецкой метисацией '0. Вполне понятно, что погре- 
бения с восточной ориентировкой в Среднем Подунавье не связаны ни с 
балтами, ни с южнорусскими кочевниками. Их происхождение вполне объ- 
ясняется местной историей И. 

Собрав, систематизировав и картографировав все данные о курганах 
с теремками-домовиками, я показал, что погребальные домовины нельзя 
считать собственно дреговичской обрядностью, как это принято в литера- 
туре. Они неизвестны вовсе на древней территории дреговичей, т. е. на 
Туровщине п по Припяти, а встречаются лишь севернее, там, где славяне- 
дреговичи расселились среди балтов и только в ГХ-Х вв. Следовательно, 
эта деталь погребальной обрядности у дреговичей принадлежит к новооб- 
разованиям и не могла быть занесена славянами. Однако оказалось, что. 
распространение курганов с домовинами не зависимо от племенных ареа- 
лов славян (они есть не только в дреговическом, но и в радимическом и дру- 


8 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, карта, рис. 43. 

3 И. П. Русанова. Курганы полян Х—ХИ вв. САИ, Е1—24, 1966, табл. 11. 

10 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, стр. 132. 

1 Г. Ф. Соловьева пишет, что восточная ориентировка встречается в среднеок- 
ских могильниках [ тысячелетия н.э. Но ей, видимо, осталась неизвестной работа, 
в которой появление восточных трупоположений в среде финно-угров обусловлива- 
ется инфильтрацией балтов на Среднюю Оку (В. В. Седов. Рязанско-окские могиль- 
ники. СА, 1966, 4, стр. 86—104). 


76 


гих регпонах), зато соответствует области расселения одного из древних 
балтских племен. В этой связи важно, что мужские захоронения в подкур- 
ганных теремках, как правило (90%), имеют восточную, т. е. балтскую 
ориентировку. Поэтому мною высказано предположение о появлений до- 
мовин в курганах при воздействии обрядности субстратного населения. 

Г. Ф. Соловьева, оставляя без внимания эту аргументацию, заявляет, 
что курганы с захоронениями в теремках — одна из особенностей дрего- 
вичской обрядности. Основание одно — В. 3. Завитневич видел на клад- 
бищах ХХ в. в Бобруйском уезде надмогильные деревянные сооружения, 
а Бобруйский уезд находится в области расселения дреговичей. Здесь же 
Г. Ф. Соловьева приводит далеко неполный перечень курганов с домови- 
нами. Зачем нужно было это делать, когда уже мною опубликованы пол- 
ные сведения об этих курганах с таблицей и картой их распространения, 
остается непонятным. Правда, к неполному перечню курганов с домови- 
нами Г. Ф. Соловьева добавляет трн пункта — могильники древлян Бука, 
Ягнятин и Городок. При этом сносок на соответствующую литературу не 
дается. Если Бука — это курганы у с. Буки на Житомирщине, то в них ни- 
каких теремков не встречено !2. Других могильников с подобным названием 
в древлянском ареале нет. Есть еще Буки на территории полян, по и там 
нет курганов с теремками !3. Курганов у Городка на территории древлян 
вообще нет. Если городок — это Городск, то это памятник полян. На по- 
лянской земле находится п Ягнятин. Но ни в том, ни в другом могильнике 
нет курганов с погребальными теремками '^. 

В моих работах отмечалось, что в лесной полосе Восточной Европы кон- 
ские захороненпя в восточнославянских курганных могильниках связаны 
с подобным балтским ритуалом. «Кроме Киевского Поднепровья, где они 
также, по-видимому, не являются специфически славянской особеностью, 
конские захоронения встречены в тех местах, где известны трупоположе- 
ния, ориентированные к востоку. Более того, в некоторых курганах кон- 
ские погребения коррелпруются с подобными трупоположенпями» !°. 

В ответ на это Г. Ф. Соловьева пишет, что обряд погребения коня не 
является только балтским (по ее мнению этот обряд известен только двум 
балтским племенам — литве п пруссам), а зафиксирован также в памят- 
никах поволжских финнов п южнорусских кочевников и обычен для всех 
восточных славян. Появляется этот обряд, в том числе и у балтов, продол- 
жает исследовательница, только в конце Т тысячелетия н. э. и отражает 
социальное явление — выделение вопнов-дружинников. 

Во-первых, ритуал погребения коня вместе с умершим известен не толь- 
ко на территории двух балтских племен — литвы и пруссов, а значительно 
шире — также в памятниках ятвягов, жемайтов и куршей. Во-вторых, на- 
чало этого ритуала средп балтов относится не к концу Т тысячелетия н. э.., 
а к рубежу нашей эры, т. е. он появился задолго до выделения феодальных 
дружин. В-третьих, специальными пзысканиями установлено, что проис- 
хождение рассматриваемого ритуала среди балтов не обусловлено социаль- 
ными мотивами, а связано прежде всего с языческими представлениями, 
исходящими из идеологии населения, занимавшегося земледелием и ско- 
товодством 16. В-четвертых, перечень племенных групп, в памятниках ко- 
торых встречаются конские захоронения, можно было бы значптельно рас- 
ширить (например, скифскпе курганы, славяно-аварские могильники По- 


12 И. П. Русанова. Кургапы Х1-—ХП вв. у с. Буки Житомирской области. 
КСИА АН СССР, 110, 1967, стр. 42—47. 

13 В. Б. Антонович. Раскопки в стране древлян. МАР, 11, 1893, стр. 25—27. 

14 Там же, стр. 30—34, 59, 60; И. П. Русанова. Курганы полян Х—ХП вв., 
стр. 32, 34. 

15 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, стр. 169. 

16 7. ДазКап!з. Натап Виг!а1$ \“ИЪ Ногзез 11 Ргазза ап Зи4до\!а 11 Фе Е!г$ 
МщЩеппиии оЁ Омг Ега. Афа Васо-б]ау1са, ТУ, В1а|узоКк, 1966, р. 29—65. 


дунавья, некоторые германские захоронения и т. п.), но это не имеет ни- 
какого отношения к делу. Важно другое — на древнерусской территории 
славянские курганы вне балтского ареала никогда не содержат конских 
захоронений. Их нет в курганах волынян!’, древлян 1!8, полян 19, севе- 
рян 20, вятичей 2! и словен новгородских. Они есть зато в курганах, распо- 
ложенных в регионе, принадлежащем прежде балтам. 

Появление этого ритуала здесь объяснить социальными мотивами не- 
возможно. Ведь Новгородчина или Волынь в развитии общественных огно- 
шений не только не отставали от верхнеднепровских земель, но, по-види- 
мому, опережали последние. Кроме того, оказывается, что в курганах с 
трупосожжениями конские захоронения встречаются чаще, чем в курганах 
с трупоположениями. А это значит, что ритуал конских захоронений в По- 
днепровье постепенно исчезает, что невозможно объяснить социальным 
развитием. Очевидно, нужно признать, что конские захоронения в верхне- 
днепровских землях являются реликтовым явлением, оставшимся от мест- 
ных балтов 77. 

Далее, чтобы показать, что конские захоронения характерны для во- 
сточных славян, Г. Ф. Соловьева прибегает к ложной аргументации. Так, 
она утверждает, ссылаясь на летописную статью 1149 г. и былину о По- 
токе-богатыре, что конские захоронения у славян зафиксированы в лето- 
писпом матерпале п в былинном эпосе. Однако в статье 1149 г. нет сведе- 
ний о распространении у славян ритуала, сходного с балтским. В ней речь 
пдет о том, что Андрей Боголюбский распорядился похоронить коня, по- 
гибшего в бою. Здесь конь — верный боевой товарищ воина приравни- 
вается к самому воину и поэтому удостаивается погребения, как чело- 
век 23. В былине «Поток Михайла Ивановича» также ничего не говорится 
о погребениях воинов с конем. Былина рассказывает совсем о другом. 
Когда умерла жена Михаила Ивановича, он на коне спустился к ней в мо- 
гилу. Потом могилу закрыли дубовым накатом и землей, пропустив в нее 
веревку, другим концом привязанную к колоколу. Михаил Иванович про- 
ждал до полуночи и тогда явился большой змей, Поток убил его саблей, 
а головой змеи смазал тело умершей, отчего Авдотья Лиходеевна пробуди- 
лась. После этого Михаил Иванович дернул за веревку, ударил колокол. 
деревянный накат разобрали и из могилы вышли Поток с конем п же- 
ною 14. 

Анализ и картография древнерусских курганных находок позволил 
мне прийти к выводу, что некоторые предметы, распространенные, глав- 
ным образом, в областях, прежде занятых балтами, и находящие аналогии 
в юго-восточной Прибалтике, могут рассматриваться в качестве субстрат- 
ных, т. е. таких, которые или были унаследованы верхнеднепровско-двин- 
скими славянами от культуры местных балтов, влившихся в состав славян, 
или же получили распространение позднее, найдя соответствующую почву 
среди смешанного населения Верхнего Поднепровья и Подвинья. К числу 


:7 Е. И. Тимофеев. Славянские языческие могильники Волыни Х—ХП вв. 
Уч. зап. Хабар. ГПИ, УТ, 1961, стр. 86—103. 

18 И. П. Русанова. Территория древлян по археологическим данным. СА, 1960, 
№ 1, стр. 63—69. 

19 И. П. Русанова. Курганы полян Х—ХИ вв. 

20 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, стр. 126— 133. 

?' А. В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930. 

2? Недавно Е. А. Шмидт проанализировал материал Гнездовского могильника и 
пришел к выводу, что конские захоронения этого кладбища являются элементом, 
оставшимся от днепро-двинских балтов (Е. А. Шмидт. Об этническом составе насе- 
ления Гнездова. СА, 1970, 3, стр. 102—108). 

23 Н. Н. Воронин. Погребение коня в срубе в 1149 г. КСИА АН СССР, [25, 1971, 
стр. 23—26. 

** Древние Российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым. М.. 1938, 
стр. 145—151. Сообщение же арабских источников о погребениях на Волге русов с 
конями лучше оставить в стороне, так как неизвестно, выходцами из каких земель 
были эти русы. 
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таких балтских субстратных элементов отнесены головные уборы, состоя- 
щие из нескольких рядов спиральных пронизок, разделенных пластинами- 
бляшками (типа латгальских вайнаг), украшения со змееголовыми кон- 
цами, спиральные браслеты, шейные гривны с заходящими концами, за- 
вершающимися розеткообразными бляшками, звездообразные пряжки, 
обычай носить подковообразные застежки. 

Г. Ф. Соловьева вносит путаницу в рассматриваемый вопрос. Так, 
после экскурса в мои работы о распространении в восточнославянских 
курганах головного убора типа вайнаги она пишет: «Присутствие балт- 
ских элементов у кривичей сам В. В. Седов объясняет „захоронениями в 
этих насыпях (т. е. в длинных курганах) части местного балтского насе- 
ления, попавшего под славянское влияние“. Таким образом, погребения с 
вайнагами в Верхнем Поднепровье, как признает сам В. В. Седов, принад- 
лежат не славянам, попавшим под влияние балтов, а балтам, причем бал- 
там, находящимся под влиянием славян» (стр. 129). Но кто, где и когда 
писал, что рассматриваемые головные уборы «принадлежат славянам, по- 
павшим под влияние балтов»?! 

Ошибочно утверждение Г. Ф. Соловьевой, что балтские элементы в 
длинных курганах встречаются лишь на границе с балтами. В действи- 
тельности они известны на всей территории, где кривичип расселплись 
среди балтов, в том числе в глубине кривичского ареала. 

Относительно браслетов со змеиными головами в книге «Славяне Верх- 
него Поднепровья и Подвинья» отмечается, что они получили очень широ- 
кое распространение на территориях современной Латвии, Литвы ип древ- 
ней Пруссии. В восточнославянских курганах такие украшения встре- 
чаются, прежде всего, в землях смоленско-полоцких кривичей, радимичей 
и дреговичей, т. е. в той части Древней Руси, где ло прихода славян жили 
балты, а также в районах колонизованных славянами — выходцами из 
верхнеднепровско-двинского региона. Их распространение показано в кни- 
ге на рис. 36. 

Г. Ф. Соловьева заявляет, что «предположение В. В. Седова о том, 
что они чаще всего встречаются на территории, занятой прежде балтами,. 
не совсем соответствует действительности» (стр. 129). Далее она пере- 
числяет местности, где встречены такие браслеты. Оказывается, что это— 
ареалы кривичей, радимичей и дреговичей, Ярославское ип Костромское 
Поволжье, Волго-Окское междуречье и Юго-восточное Приладожье. Но. 
ведь ареалы кривичей, радимичей и дреговичей являются областями, преж- 
де занятыми балтами, а Ярославское и Костромское Поволжье и между- 
речье Волги и Клязьмы — областями, колонизованными славянами из 
Верхнего Поднепровья и Подвинья 25°. Именно такой ареал браслетов со: 
змеиными головками и обрисован мною. На чем же покоится утвержде- 
ние Г. Ф. Соловьевой о несоответствии действительности ареала, очер- 
ченного мною? 

Далее, ссылаясь па статью В. П. Левашовой, Г. Ф. Соловьева приво- 
дит некоторые цифровые данные о распространении браслетов 26. Однако. 
в работе В. П. Левашовой змеиноголовые браслеты не выделены, а 
описаны в составе большой группы звериноголовых, куда входят и 
браслеты с изображениями на концах различных зверей, драконов. 
п т. п., и браслеты со змеиноголовыми концами, и браслеты зубчатоко- 
нечные. Г. Ф. Соловьева оперирует данными по этой группе звериного- 
ловых браслетов, именуя их змеиноголовыми, и утверждает будто бы 
они противоречат моим выводам. 


25 В юго-восточном Приладожье подобные браслеты найдены в неславянских 
курганах. 

26 В статье Г. Ф. Соловьевой, по-видимому, ошибочно названа статья В. П. Ле- 
вашовой «Височные кольца». В действительности см. В. П. Левашова. Браслеты. 
Тр. ГИМ, 43, 1967, стр. 215, 226, 239—241, 244. 
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Видимо, не желая, чтобы змеиноголовые браслеты были как-то связа- 
ны с распространенным среди древних балтов культом змеи 77, Г. Ф. Со- 
ловьева, ссылаясь на названную выше статью М. Я. Гринблата, пишет, что 
«наибольшего распространения поверия о змеях среди славянского населе- 
вия получили на юге у украинцев» (стр. 130). Утверждая это, М. Я. Грин- 
блат сослался на работу С. А. Токарева, который почерпнул информацию 
х Н. Ф. Сумцова 28. Однако ни в книге Н. Ф. Сумцова, ни в кипге С. А. Тока- 
рева нет никаких данных о распространении среди украинцев культа змеи, 
напоминающего балтский. В этих работах сообщается только о том, что в 
некоторых районах Украины бытуют рассказы о знахарях, а также о пасту- 
хах, умевших укрощать и приручать змей, сзывать их свистом. При этом 
Н. Ф. Сумцов полагает, что эти поверия о змеях заимствованы украинцами 
у цыган. 

Включение в число балтских элементов спиральных браслетов, по 
утверждению Г. Ф. Соловьевой, «вообще неправомерно», потому что в 
восточнославянских курганах они немногочисленны и все бесспорно 
являются импортными. Действительно, в исследуемой мною области спи- 
ральных браслетов найдено немного, но это не повод для отрицания их 
балтской сущности. Второе утверждение Г. Ф. Соловьевой обосновывается 
только ссылкой на стр. 84 книги 9. С. Мугуревича 23. Однако ни на этой 
странице, ни на других в работе этого исследователя ни слова не пишется 
о том, что спиральные браслеты из верхнеднепровских курганов являются 
пмпортными. 

Относительно подковообразных застежек в моей работе сказано, что 
они распространены среди балтов, прибалтийско-финских племен и фин- 
ских племен Поволжья и Оки. В славянских курганах они встречаются, 
главным образом, в лесной полосе Восточной Европы. В старых славян- 
ских областях Среднего НПоднепровья и Прутско-Днестровского между- 
речья они почти неизвестны. Их распространение у восточных славян 
«обусловлено, по-видимому, балто-славянскими и славяно-финскими кон- 
тактами» 30, ав Верхнем Поднепровье связано с наследием балтов. В поль- 
зу этого свидетельствует корреляция этих находок с другими балтскими 
элементами. 

Г. Ф. Соловьева говорит о распространении подковообразных застежек 
в Прибалтике, Финно-Скандинавии и на северо-западе Европейской части 
СССР и заключает, что «широкий ареал этих фибул делает несостоятель- 
ным довод В. В. Седова о том, что они характерны для славянской терри- 
тории с древней балтской гидронимикой». Но ведь они на этой территории 
встречаются и довольно часто! 

Кроме общих рассуждений о распространении в Восточной Европе не- 
которых типов шейных гривен Г. Ф. Соловьева заявляет, что поскольку у 
латгалов и приднепровских славян гривны с заходящими концами появи- 
лись почти одновременно в Х — начале Х[ в., нельзя считать, что гривны 
радимичей имеют балтский прототип. Но ведь балты же жили не только 
в Латгалии, а на довольно обширной территории и ареал гривен с заходя- 
щими концами далеко не ограничивается Латгалией! 

По поводу звездообразных пряжек в моей книге сказано следующее: 
«Звездообразные (лучистые) пряжки в радимичской земле найдены в двух 
пунктах (Влазовичи и Старая Рудня). Л. Нидерле высказал предположе- 


?7 Суть этого культа заключается в следующем: змею (обычно ужа) держат в 
жилище, кормят ее, считается, что объект культового почитания является покрови- 
телем семьи и домашнего очага. 

8 Н. Ф. Сумцов. Культурные переживания. Киев, 1889—1890, стр. 40—46: 
С. А. Токарев. Религиозные верования восточнославянских народов ХТХ — начала 
ХХ вока. М., 1957. 

29 3. С. Мугуревич. Восточная Латвия и соседние земли в Х—ХП вв. Рига, 


1965. , 
зо В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, стр. 124. 
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ние об их формальной связи с семилучевыми височными кольцами, в связи 
с чем рассматривал эту деталь женского убранства как типично радимич- 
скую. Мнение Л. Нидерле было принято исследователями. Однако карто- 
графия звездообразных пряжек противоречит отнесению их к собственно 
ралимичским древностям (рис. 39). Если на территории радимичей изве- 
стно только два пункта с подобными находками, то на территорпи Западно- 
двинского бассейна их свыше десятка. Гипотеза о проникновении звездо- 
образных пряжек на территорию Латвии из радимичского Посожья ничем 
не оправдана и не допустима по хронологическим мотивам. В радимичских 
курганах звездообразные пряжки датируются Х1—ХИ вв., а в Латвип 
известны однотипные находки Х столетия. Вряд ли приемлемо и предполо- 
жение о появлении звездообразных пряжек на днепровском левобережье 
в результате торговых сношений с Прибалтикой. Днепровские находки не 
идентичны латгальским. Треугольные лучи днепровских пряжек заверша- 
ются шарообразными головками, а концы лучеобразных выступов латгаль- 
ских имеют плоскпе закругления. Видимо, единого центра их производст- 
ва не существовало. Распространение в древнерусских курганах Верхнего 
Поднепровья и Подвинья звездообразных пряжек, однотипных с латгаль- 
скими, скорее всего обусловлено балтским субстратом. При наличии 
других балтских элементов на той же территории такое объяснение прпоб- 
ретает убедительность» 31. 

Г. Ф. Соловьева сначала пишет, что Л. Нидерле считал родиной звез- 
дообразных пряжек землю радимичей, а затем — что, согласно Б. А. Рыба- 
кову, «основной район их распространения — Прибалтика (Латвия), где 
они известны в памятниках Х1— ХПИ вв.» 32. «Это обстоятельство, — ут- 
верждает далее Г. Ф. Соловьева,— и дало возможность В. В. Седову 
сделать вывод о существовании балтского прототипа для славянских звез- 
дообразных фибул». Но ведь в моей книге об этом не было речи! 

Вслед за этим Г. Ф. Соловьева отмечает, что, по мнению Э. С. Мугу- 
ревича, латгальские и верхнеднепровские звездообразные фибулы не 
идентичны и цитирует то место из работы этого исследователя, где он 
пишет о впечатлении об изготовленпи некоторых латгальских фибул по 
образцам кривичско-радимичских. В связи с этим Г. Ф. Соловьева утвер- 
ждает, что, вопреки В. В. Седову, славянские фибулы послужили прототи- 
пом балтским. Ее, по-видимому. не смущает преждевременность вывода и 
противоречие его хронологическим данным. 

В статье Г. Ф. Соловьевой не содержится каких-либо материалов для 
дискуссии. Статья целиком построена на недоразумениях, многочислен- 
ных ошибках или рассуждениях, не связанных с выводами и наблюдения- 
ми, которые «критикуются». Научных выводов на этом основании безус- 
ловно делать нельзя. 


31 В. В. Седов. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, стр. 140 (сноски на 
литературу опущены). 

32 Здесь Г. Ф. Соловьева ссылается на работу: Б. А. Рыбаков «Радэм!т» Пра- 
цы 3, Минск, 1932, без указания страницы. Однако в последней об этом нет речи. 
На стр. 95 только констатируется, что нагрудные пряжки четырех типов — подково- 
образные, лучистые, колесообразные и гранковые широко известны как в литовско- 
финских, так и в севернославянских культурах. И далее утверждается, что лучистые 
пряжки нельзя считать типично радимичскими, поскольку у радимичей пх встрече- 
но две, а вне радимичского ареала десятки раз. 


б Советская археология, № 3 8| 


У. У. эЕаок 


ЕМСОВЕ ОМ РВОРО$ ЗОВ Г’АРРОВТ РЕЗ ВАГТЕ$ 
РАМ$ ГА СУПЛ$ЗАТ!ОМ РЕЗ ЗГАУЕ$ ОВТЕМТАОХ 


Вёзишё 


Той ип сотр]ехе дез доппбез 4’агсЬбо]ое1е, 4’апгоро]ов1е, 4’еВповтарЫе, де ю- 
ропупие её 4е Ппеи1зИдие 146то1епепь 4е 1а рагис1райоп дез ВаЦ{ез 4 соигз зарёмеиг 
4е Ошерг дапз Ре{впорепёзе 4ез З]ауез опещаих. Гез $]ауез, уепиз БаБЦег ]е соигз 
зирёйелг ди Ошерг её 1е Базз де ]а Оуша Осс!4егцае, опё аззпа!6 ]ез ВаЦез ]осамх; 
раг 1а заИе а с1УШзайоп 4ез З]ауез огетцаих 3’е5ё аИгЬиб6е Боп пошЬге 4’6]16теп!5 
зрёс1Ядиез БаЦез Чат зе {00& ус А Чтауегз ГепзешЫе шо Шег 4е 1гочуаШез её 1е5 
сощитез апёгатез дез зври{йигез еп битий. Се 64аё 4е сВозез езё апа!узё еп 9@аП 
Чапз 400 ип пошЬге 4е \гауаих. С. Е. $0]о\1еуа дапз Гагие «Ге ге ди заБгайат 
БаМе 4апз ГЬ1з${юте дез и1Ьиз з1ауез Фапз ]е соигз зирёмеиг 4е Ошерг» (АгсЬбво]орле 
Зоу16Наие, 1971, М 2) а еззауё 4е сощезцег семе \1ёзе. А се ргороз Гащеиг $’а4геззе 
4е почуеаи аих 96а1$ 4ез апсепз соиишпез Ёапбга!гез гиззез её аи ша%паих 4е$ 
{топуаШез аЁп де Ааётотитег дие С. Е. Зо]омеуа пе роззё4е раз 4ез та&ётаих де фай 
зи 3апёз рог {айте аощщег 4е ]а ргбзепсе 4и зиБзтайна БаЙе Чдапз ]а суШзаНоп 4ез 
З ауез ди соигз зарёмеиг 4е Ошерг. 


А. Х. ХАЛИКОВ 
О СТОЛИЦЕ ДОМОНГОЛЬСКОЙ БУЛГАРИИ * 


В Х—Х[У вв. в Поволжье и Прикамье, на северо-востоке Европы, 
существовало развитое в экономическом и политическом отношении госу- 
дарство с преимущественно тюркоязычным населением, известное под 
именем Волжской или Волжско-Камской Булгарии. Оно сыграло огромную 
роль в истории народов Поволжья и Приуралья, а ее население заложило 
основу формирования тюркоязычных народов края и прежде всего татар- 
ского народа '. 

Волжская Булгария образовалась как государство не позже рубежа 
]ХЬ-—Х вв. на базе консолидации тюркоязычных племен, проникавших в 
край неоднократными волнами в течение почти всего [ тысячелетия, и 
местных финно-угорских племен, подвергшихся тюркизации. В этих про- 
цессах ведущее положение заняли болгарские племена, вышедшие в УП— 
УШ вв. из районов Приазовья ип Нижнего Поволжья и ставшие во главе 
формирующегося государства ?. Поэтому новое государство стало имено- 
ваться Булгарией, а население — булгарами. По-видимому, и столица 
страны называлась Булгаром с эпитетом «Великий город». История Волж- 
ской Булгарии подразделяется на три периода: 1 — раннебулгарский — 
УП] — рубеж 1Х-Х вв.; 2 — домонгольский — рубеж !Х-—Х вв.—1236 г; 
3 — золотоордынский — 1236 г.— конец ХУ в. 


Наивысшим временем расцвета государства был домонгольский период. 
В это время сформировались и получили широкое развитие все основные 
элементы булгарской культуры и экономики, определились границы тер- 


ритории государства и завершилась консолидация общебулгарской народ- 
ности. 


* От редакции. За последние десятилетия археологами проведены большие 
исследования городов Волжской Болгарии, позволившие пересмотреть и уточнить не- 
которые точки зрения о роли отдельных городов в политической и экономической 
жизни страны. Новый материал раскрыл многие стороны жизни городов Волжской 
Болгарии, недостаточно известные по отрывочным письменным источникам и нумиз- 
матическому материалу. По ряду вопросов возникли дискуссии, в частности о место- 
положении столицы государства. На страницах нашего журнала А. П. Смирнов в 
статье «О столице государства волжских булгар» (СА, 1972, 1) привел некоторые ар- 
гументы в поддержку точки зрения о Булгаре — столице государства в Х—ХТ, ХПЕ- 
ХГУ вв. Им отмечалось, что в ХИ в. столицей временно был Биляр. Другая точка 
зрения на Биляр как столицу булгар в Х—Х1Ш вв. была высказана А. Х. Халиковым. 

Публикуемая статья этого исследователя основана на ряде общеисторических 
соображений, некоторых археологических материалах И письменных источниках, 
а также татарских преданиях. 

Журнал «Советская археология» печатает данную статью в дискуссионном по- 


рядке и надеется, что в этой дискуссии примет участие широкий круг исследовате- 
чеи. 


А. П. Смирнов. Волжские булгары. М., 1951; История Татарской АССР. Ка- 
зань, 1968. 


? В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ранние болгары на Волге. М., 1964. 
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Рис. 1. План Билярского городища 


В последнее время в связи с началом широких исследований на 
Билярском городище 3 — археологических остатках Великого города 
домонгольской Булгарии — наметилась дискуссия по вопросу о столице 
домонгольской Булгарии“. Так, А. П. Смирнов и поддерживающие его 
Т. А. Хлебникова и Р. Г. Фахрутдинов продолжают отстаивать старую 
точку зрения о том, что в Х—Х] вв. столицей Булгарии был город Бул- 
гар на Волге, ав ХИ — начале ХТ в.— город (Булар, Буляр) на р. М. Че- 
‚ ремшан 5. 

Изучение совокупности археологических и письменных источников 
позволяет утверждать, что уже с Х в., вероятно с 922 г., столицей Волж- 
ской Булгарии был Великий город на р. М. Черемшан, называвшийся в 
ХЬ— ХИТ вв. одновременно и городом Булгаром. Остатки этого города, 
‘известные под именем Билярского городища 6, располагаются на левом 
берегу р. М. Черемшан в Алексеевском районе Татарской АССР, примерно 
‚в географическом центре Волжской Булгарии. Один из первых его исследо- 


3 Е. П. Казаков, А. Х. Халиков, Е. А. Халикова. Биляр. АО — 1967. М.., 
1968, стр. 133; А. Х. Халиков, П. Н. Старостин, Р. Г. Фахрутдинов. Иссле- 
дования Биляра. АО — 1968. М., 1969, стр. 168; А. Х. Халиков, Е. А. Халикова. 
Раскопки в Биляре. АО — 1969. М., 1970, стр. 169. 

^ А.П. Смирнов. О столице государства волжских булгар. СА, 1972, 1, стр. 169. 

$5 А. П. Смирнов. Волжские булгары. 

$ С. М. Шпилевский. Древние города и другие болгаро-татарские памятники 
в Казанской губернии. Казань, 1877, стр. 126. 
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вателей — Н. Рычков заметил, что «Билярск с окрестностями можно по- 
честь за средину царства Казанского и всея Татарии» 7. 

Расположенное на ровном плато, слегка опускающемся к р. М. Черем- 
шан, городище в плане имеет форму вписанных друг в друга прямоуголь- 
ников (рис. 1) и состоит как бы из двух частей — внутреннего и внешнего 
городов. Внутренний город был окружен валом общей протяженностью 
около 4,5 км. Площадь внутреннего города 180 га. С юго-западной сторо- 
ны внутренний город ограничивается р. Биляркой. Внешний город был 
обнесен более мощной системой укреплений, состоящих из двух, в некото- 
рых местах — из трех рядов валов, внешнее кольцо которых имело протя- 
женность около 14 км. Площадь внешнего города без укреплений 400 га. 
По площади и мощности укреплений Билярское городище не знает себе 
равных в Среднем Поволжье и Нриуралье. Вокруг городища в радпусе 
50 км выявлено более 400 булгарских городищ и селищ. 

Впервые на остатки Великого города, т. е. на Билярское городище, 
обратил внимание В. Н. Татищев. В своей «Истории Российской» он пи- 
сал: «Билиров же имя города Билярска на реке Черемшане сохраняет, 
где есче несколько древнего здания каменного, а особливо портал или 
врата великого храма и столпы видимы» и полагал, что «билиров имя соб- 
ственное и обсчее всех болгар» 8. В 1769 г. городище и его окрестности ос- 
мотрел Н. Рычков, оставивший первое описание этого памятника 9. При 
нем еще сохранялись руины многих кирпичных и белокаменных зданий 
как на территории городпща, так п на горе Балынгуз, где по преданиям 
было место погребения булгарских царей п знати. В первой половине и 
середине ХХ в. Билярские памятники посещали и осматривали в основ- 
ном ученые Казанского университета, открывшегося в 1804 г.,— адъюнкт 
П. Кондырев (1812), Н. Рыбушкин, казанский губернатор Г. Второв, 
А. Артемьев, К. Г. Евлентьев, А. И. Савельев, А. Ф. Лихачев, Н. Ф. Тол- 
мачев и др. В 1877 г. публикуется книга С. М. Шпилевского «Древние 
города и другие булгаро-татарские памятники в Казанской губернии», 
представляющая собой первую сводку сведений о Волжской Булгарии, 
в том числе и о Билярском городище. В эти же годы идет усиленный сбор 
археологического материала с территории городища, который затем по- 
падает в разные музеи. В настоящее время эти коллекции хранятся в 
Государственном музее Татарской АССР в Казани, в археологическом 
кабинете Казанского университета, в Государственном Историческом му- 
зее в Москве, в Государственном Эрмитаже в Ленинграде и в Нациопаль- 
ном музее Финляндии в Хельсинки. 

В 1881 г. казанский краевед В. А. Казаринов провел на билярских па- 
мятниках широкие археологические попски. Им был снят один из первых 
планов городища и его окрестностей с нанесением мест руин отдельных 
кирпичных сооружений ‘°. Им же были проведены и первые археологи- 
ческие раскопки, от которых, к сожалению, не сохранилось какой-либо 
документации, кроме общего описания. 

В 1915—1916 гг. на городище и в его окрестносях рекогносцировоч- 
ные исследования провели казанские археологи П. А. Пономарев и 
М. Г. Худяков. Ими были частично вскрыты остатки одного кирпичного 
здания, раскопано несколько колодцев и отдельные курганы в окрестно- 
стях городища !'. В 1928 г. на городище работала экспедиция под руко- 
водством А. С. Башкирова, которая сняла план городища, провела раз- 


7ТН. Рычков. Журнал или дневные записки путешествия по разным провинци- 
ям Российского государства в 1769 и 1770 гг. СПб., 1770, стр. 10. 

8 В.Н. Татищев. История Российская, т. 1, М., 1962, стр. 269. 

3 Н. Рычков. УК. соч. 

10 В. А. Казаринов. Описание Билярских и Баранского городищ. ИОАИЗ, 
Ш, Казань, 1884. 
а. М. Г. Худяков. Разведки в Билярске летом 1915 г. ИОАИЭ, ХХХ. 1. Казань, 
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ведочные зондажи через внутренний город и через линии укреплений, 
начала раскопки кирпичного здания за пределами внутреннего города не- 
далеко от главного выезда !2. Интересны наблюдения А. С. Башкирова 
над характером земляных укреплений городища. Установлено, что наруж- 
ный вал внешних укреплений был насыпан на культурном слое, содер- 
жащем раннебулгарскую и архаичную керамику '3, т. е. по истечении не- 
которого времени с основания города. Средняя же линия (внутренний вал 
внешних укреплений), имевшая следы неоднократных перестроек, перво- 
начально была сооружена на чистой погребенной почве без выраженных 
культурных остатков. В 1968 г. Р. Г. Фахрутдинов на раскопе УТ также 
вскрыл остатки ранних укреплений, сооруженных на стерильной почве, 
очевидно, в начале строительства города !. Наконец, в 1928 г. удалось 
установить, что вал внутренних укреплений, также имевший следы неод- 
нократной перестройки, был насыпан на погребенной почве без культур- 
ных остатков '°. Но, к сожалению, все эти работы были весьма кратко- 
временны и не были продолжены. Интерпретация результатов этих ис- 
следований, проведенная А. С. Башкировым в то время, когда еще не была 
создана периодизация булгарской культуры, к сожалению, впоследствии 
была некритически воспринята А. П. Смирновым, который вслед за 
А. С. Башкировым стал отмечать наличие на Билярском городище куль- 
турных отложений как домонгольского, так и золотоордынского и даже 
казанско-татарского периодов !6. В течение последующих 40 лет Биляр- 
ское городище не посещалось археологами. 

С 1967 г. объединенная археологическая экспедиция Казанского уни- 
верситета и Казанского института языка, литературы и истории 
им. Г. Ибрагимова начала систематические исследовния Билярского ком- 
плекса. К этим работам в последующем присоединились Болгарский исто- 
рико-архитектурный заповедник и Казанские специальные научно-рес- 
таврационные мастерские. До 1970 г. работы носили ограниченный ха- 
рактер, в 1971 г. в связи с решением Совета Министров Татарской АССР 
археологические исследования были значительно расширены. 

За пять лет на всей территории городища было заложено 18 раскопов, 
в том числе раскопы У, УПТ, ХУП в пределах внутреннего города; ряс- 
копы Т, П, ПГ, ТУ, УП, ХУ, ХУГ ХУПТв пределах внешнего города; рас- 
копы УТ, ХТ] на линии внешних укреплений и раскопы [Х, Х, ХТ, ХПИ, 
ХУ на территории одного из билярских кладбищ за пределами города 
(рис. 1). Наиболее обширными оказались раскопы ХУТ и ХУП, где изу- 
чались остатки двух крупных кирпичных сооружений — зданий граж- 
данского характера. 

Раскопки показали, что почти повсеместно на территории городища, 
в пределах как внутреннего, так и внешнего города, стратиграфически вы- 
деляется один слой (темно-серая супесь), относящийся к домонгольскому 
времени. Этот слой подстилается на всей территории городища погребен- 
кой почвой (темно-коричневый суглинок), верхний горизонт которого 
содержит относительно немногочисленные культурные остатки и следы 
строительного мусора, показывающие, что здесь шел процесс образования 
культурного слоя. В этом горизонте или непосредственно на нем лежат 
строительные слои зданий, вскрытых в раскопах ХУ! и ХУП. Стерильный 


1" А. С. Башкиров. Экспедиция по изучению болгаро-татарской культуры ле- 
том 1928 г. Материалы по охране, ремонту и реставрации памятников ТАССР, 3, Ка- 
зань. 1929. 

13 Там же, стр. 28—30. 

14 А. Х. Халиков, П. Н. Старостин, Р. Г. Фахрутдинов. Исследования 
Биляра. 

15 Архив КФАН, Ф. 8, оп. 1, ед. хр. 88, л. 45. 

16 А. П. Смирнов. Волжские булгары, стр. 229—230; его же. О столице го- 
сударства волжских булгар... стр. 102. 
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Рис. 2. Разрезы средней линии внешних укреплений и внутренней линии ва- 
лов Билярского городища 


коричневый суглинок подстилает и насыпи валов внутреннего и первой 
линии обороны внешнего города (рис. 2). 

В основании культурного слоя в пределах как внутреннего, так и внеш- 
него города выявлены керамические комплексы 1Х—Х вв. Они вклю- 
чают в себя следующие группы керамики: 1) лепная округлодонная по- 
суда с примесью толченых раковин (рис. 3, 1); 2) лепная горшковидная 
посуда со слабо профилированным горлом, венчик которого орнаменти- 
рован насечками, защипами или пальчатыми вдавлениями, а тесто име- 
ет шамотную примесь; 3) близкая к лепной горшковидная посуда с ото- 
гнутым краем горла, венчик которого украшен насечками, а тулово — мно- 
горядными горизонтальными линиями в сочетании с волной (рис. 3,2); 
преобладает керамика с мелкошамотной примесью в тесте, но есть и с 
примесью песка; эти сосуды нередко сопровождаются массивными леп- 
ными крышками с пестикообразными ручками (рис. 3, 2); 4) гончарная 
горшковидная и кувшинообразная посуда с органической примесью в тес- 
те и линейно-волнистым орнаментом по тулову (рис. 3, 3). 

Сосуды первого типа в массовом виде появляются в материалах Тан- 
кеевского могильника !’ и затем широко бытуют в домонгольских бул- 
гарских памятниках '8. Исследователи справедливо увязывают этот тип 


17 Е. П. Казаков. Погребальный инвентарь Танкеевского могильника. АЭТ, 1, 
Казань, 1971, стр. 96. 


1 Т. А. Хлебникова. Гончарное производство волжских болгар Х — начала 
ХШ в. МИА, 114, 1962. 
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посуды с керамикой ломоватовского круга памятников второй половины 
Т тысячелетия. Для билярских сосудов характерна орнаментация их ту- 
лова двойным зигзагом из гребенчатых оттисков, что говорит об их отно- 
сительно раннем бытовании — не позднее Х в. 

Второй тип сосудов, выявленный впервые на Мало-Пальцинском се- 
лище [Х-Х вв. 9, известен под именем пальцинского. Он встречается 
еще в комплексах Больше-Тарханского могильника 20 и позже Х в., оче- 
видно, не бытует. На Билярском городище он встречен как во внутрен- 
нем (раскопы У, ХУП), 
так и во внешнем (раско- 
пы ТУ, ХУ—ХУП городе, 
но в ограниченном числе — 
меньше, чем все осталь- 
ные типы сосудов. 

Третий тип включает 
широко распространенные 
в УПТ — начале Х в. *' гор- 
шковидные сосуды так на- 
зываемого — салтово-маяц- 
кого тппа. Они известны в 
памятниках Приазовья п 
Подонья У1Ш-Х вв. ^°, ду- 
найской Болгарии УПр- 
[Х вв. *°и Северного Кав- 
каза 1Х-Х вв. **, т. е. в 
районах, где были сосредо- 
точены болгарские племе- 
на. Для билярской керами- 
ки характерно преоблада- 
ние сосудов с примесью 
шамота ?°, что, по С. А. 
Плетневой, свойственно ке- 
рамике северных (лесо- 
степных) районов распро- 
Рис. 3. Основные типы лепной и близкой к лепной странения болгарских пле- 

керамики из Билярского городища мен, но встречается п ке- 


рамика с примесью песка, 


характерная для южноболгарских племен. 

Описанный тип посуды найден почти во всех раскопах Билярского го- 
родища, что свидетельствует о широком его распространении у первых 
жителей города. Почти повсеместно с этим типом встречаются изготов- 
ленные из шамотного теста крышки с пестиковидными ручками. Такие 
крышки, судя по материалам Мало-Пальцинского селища 6, характерны 
для [ХХ вв. 

Керамика с органической примесью, представленная более разнообраз- 
ными формами — кувшины, горшки, миски, обычно изготовлена на руч- 


9 Т.А. Хлебникова. Пальцинские селища Х — начала Х1Ш в. МИА, 61, 1958, 
стр. 210; Г. А. Федоров-Давыдов справедливо датирует Мало-Пальцинское селище 
УПГ-Х вв. (Г. А. Федорэв-Давыдов. Болгарское городище — святилище Х— 
Х! вв. СА, 1960, 4, стр. 137, прим: 33.) 

20 В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ранние болгары на Волге. 

1 С. А. Плетнева. Керамика Саркела-Белой Вежи. МИА, 75, 1959, стр. 255. 

2? С. А. Плетнева. От кочевий к городам. МИА, 142, 967, стр. 110 сл. 

23 Ст. Станчев. Старобългарската култура пред УПЬ—Х вв. Трудове на Выс- 
шая педагогически институт, 1, 3, София, 1964, стр. 36—37. 

24 В. Б. Деопик. Змейское средневековое селище. Материалы по археологии и 
древней истории Северной Осетии. Орджоникидзе, 1961, стр. 42. 

25 С. А. Плетнева. УК. соч., стр. 112. 

26 Т.А. Хлебникова. Ук. соч., стр. 210. 
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ном гончарном круге. В качестве примеси, очевидно, употреблялась руб- 
леная трава, о чем свидетельствуют узкпе полосы каверн в керамике. 
Обычай примешивать в глиняное тесто рубленую траву, по мнению 
С. А. Плетневой, также было характерной особенностью салтово-маяцких 
(болгарских) племен в конце [ тысячелетия 27. В Среднем Поволжье в 
большом количестве такая керампка известна среди материалов Боль- 
ше-Тарханского могильника (УПТЬ—Х вв.) 28. В Танкеевском могиль- 
нике (ХХ вв.) 23 она составляет 50% и постепенно исчезает в памят- 


Рис. 4. Основные типы гончарной нерампки из нижних горизонтов культурно- 
го слоя Билярского городища 


нпках Х—ХГ вв. 30 Поэтому присутствие ее в билярских комплексах 
следует считать хорошим хронологическим показателем для [Х-—Х вв. 
Такая керамика встречена почти во всех раскопах, но особенно много ее 
в раскопе ХТ в слое поселенпя, предшествовавшего могильнику домон- 
гольского времени. Здесь же, между прочим, найдена и керамика с лпней- 
но-волнистым ангобным узором, характерная для саркельской посуды 
[ХХ вв. *". 

Показательно, что описанные типы керамики сопровождаются обыч- 
ной булгарской гончарной керамикой, обладающей также рядом архаич- 
ных черт. В частности, среди сосудов нижних штыков почти во всех рас- 
копах преобладают цилиндрошейные сосуды (рис. 4), что, по мнению 
А. П. Смирнова, является ранней чертой 32. Имеются шпрокогорлые кув- 
шины с небольшими декоративными ушками, датпруемые 1Х—Х вв. 33; 
наконец, встречаются чашевидные сосуды на ножках — триподы, также 


27 С. А. Плетнева. Ук. соч., стр. 104. 

28 В. Ф. Генинг А. Х. Халиков. Ук. соч. 

29 Е. П. Казаков. УК. соч., стр. 97. 

3 Т А. Хлебникова. Алексеевское городпще. АЭТ, [, Казань, 1971. стр. 179— 
171. 

31 С. А. Плетнева. Берамика Саркела — Белой Вежи, стр. 214. 

3? А П. Смирнов. Археологические исследования Ульяновского музея в 
1957 году. Ульяновск, 1958, стр. 16—11. 

33 С. А. Плетнева. Керамика..., стр. 214. 
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Рис. 5. Металлические (бронзовые и медные) предметы 1Х—Х вв. из Билярского 
городища 
1—3 — ГМТР, 54271—59; 4 — ГМТР, 5427—21; 5 — ГМТР, 71733—10; 6 — ГМТР, 5421—59; 7 — 
ГИМ, 38092; 8 — ГМТР, Бил — 82; 95—11 — ГМТР, 5427—59, 26, 159; 12 — ГИМ, р. 21—43а; 183, 15, 
16, 17 — ГМТР, 5421; 14 — ГИМ, 54746—41, 


являющиеся, по А. П. Смирнову, ранними 34. Показательно наличие в 
нижних горизонтах слоя керамики с белым ангобом изнутри, что свой- 
ственно для группы гончарных кувшинов Танкеевского могильника 35. 

Все изложенное позволяет утверждать, что образование раннего слоя 
почти на всей территории Билярского городища началось не позднее пер- 
ной половины Х в., скорее в первой ее четверти, ибо многие керамические 
традиции уводят нас в 1Х и рубеж 1Х-Х вв. Об этом же свидетель- 


3* А. П. Смирнов. Ух. соч., стр. 18. 
35 Е. П. Казаков. УК. сэч., стр. 19. 
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‹твуют и отдельные находки, обнаруженные в нижних горизонтах слоя и 
некоторых раскопах, а также предметы [Х-—Х вв., сосредоточенные в 
старых коллекциях из Билярского городища. На ряд из них в свое время 
обратил внимание и А. П. Смирнов 3. Кроме отмеченных им предметов 
мы можем датировать временем не позже рубежа 1Х—Х вв. накладки и 
пряжки с бордюром из круглых выпуклин по краям (рис. 5, 1, 3), они ха- 
рактерны для культуры венгров «периода завоевания родины» 37, так же 
как и фигурные сегментовидные подвески и накладки с гравпрованным 
растительным орнаментом (рис. 5, 4) 38. Для венгерско-норманских древ- 
ностей рубежа 1Х—Х вв. характерны крупные подромбической формы 
пластинчатые накладки-амулеты с фигурным выступом посередине 
(рис. 5, 5) 39. Многочисленные вещи, имеющие параллели в прикамско- 
приуральских памятниках [Х-—Х вв. и в Танкеевском могильнике, шу- 
мящие подвески с коньковыми щитками (рис. 5,6) %, подвески с ароч- 
ными щитками (рис. 5,7), ложные гребешки с коньковыми щитками 
(рис. 5, 9, 11) “, бронзовые восьмигранные браслеты с кружковым орна- 
ментом (рис. 5, 10) 42, круглая ажурная подвеска с выступами по краям 
(рис. 5, 8) “ит. п. В мордовских древностях [Х в.“ следует искать па- 
раллели подвеске с прямоугольным щитком (рис. 5, 12). Наконец, целая 
группа предметов имеет аналогии в салтовских древностях 1Х-—Х вв.; 
колчанные крючки с подвижными одпнарными (рис. 5, 13, 16) или непод- 
вижными двойными крючками (рис. 5, 15), завершенными лошадиными 
мордами “°; медные кольца-бляхи с тремя отверстиями для продевания 
ремней (рис. 5, 17) 4%; крупная дуговидная подвеска (рис. 5, 14), анало- 
гичная подвеске из кочевнического комплекса из с. Лапас Астраханской 
области 47, и т. п. 

Рубежом 1Х-—Х вв., ГХ или Х в. датируются также многочисленные 
пастовые глазчатые, стеклянные с металлической прокладкой, граненые 
янтарные бусы, широко представленные в билярских собраниях. Здесь 
же значительную группу составляют железные наконечники стрел, дати- 
рованные А. Ф. Медведевым концом 1Х и первой половиной Х в. (см. типы 
15—25, 30—15, 30—38, 30—41, 30—62 и др.) “°. Все эти предметы свиде- 
тельствуют о том, что Билярское городище возникло не позже первой 
половины Х в. и в Х—Х[ вв. оно уже жило полнокровной жизнью. 

В это время, т. е. не позже Х в., на территории городища, охватываю- 
щего огромную площадь (около 560 га), в пределах внутренней линии 
валов внешнего города, строятся кирпичные здания, возникают ремеслен- 
ные посады, начинают функционировать кладбища. В 1969—1971 гг. во 
внутреннем (раскоп ХУП) “и внешнем (раскоп ХУ!) °° городах исследо- 


36 А. П. Смирнов. Волжские булгары..., стр. 161. 

37 М. Еезё1сН. Ре МеаШкипзё 4ег 1апдпебтепдеп Опгаго. Видарез, 1937. 

38 Там же, табл. ХУ, 6, 7. 

39° Т. Азпе. Га Зиеде её ГОмеп. Орза]а, 1914, р. 152. А. Тос1К. АИтаруаг!зсЬе 
СтаБег!е]4е ш ег Зи4\уез{-$1о\уаКет. Вгайзауа, 1968, ТаЁ. ХУ, 1. 

от А. Голубева. Коньковые подвески Верхнего Прикамья. СА, 1966, 3, 
стр. 92. 

“Р. Д. Голдина. Могильники УП-—1Х вв. на Верхней Каме. ВАУ, 9, Сверд- 
ловск. 1970, стр. 87; Е. П. Казаков. УК. соч., табл. ХУЦИ, 21. 

“2 Е. П. Казаков. УК. соч., стр. 118, 137. 

3 В. Ф. Генинг. Деменковский могильник — памятник ломоватовской культу- 
ры. ВАУ, 6, Свердловск, 1964, табл. У, 34. 

“+ М. Ф. Жиганов. Новые археологические памятники в долине р. Вад и Теши. 
Сб. Из древней и средневековой истории мордовского народа. Саранск, 1959, стр. 63. 

“3 С. А. Плетнева. От кочевий к городам..., рис. 43, 14. 

“в Там же. 

“7 М. И. Артамонов. История хазар. Л., 1962, стр. 326. 
Е —. — Ф. Медведев. Ручное метательное оружие. САИ, Е!1—36, М., 1966, стр. 59, 

‚ 61, 77. 

А. Х. Халиков, Е. А. Халикова, Р. Шарифуллин, С. М. Йовков. 
Исследования Биляра в 1971 г. АО— 1971, М., 1972, стр. 229—230. 

° Там же; Е. А. Халикова, А. Х. Халиков. Раскопки в Биляре караван- 
сарая. АО — 1970, М., 1971, стр. 144—145. 
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ваны остатки двух кирпичных зданий, возведенных не позже Х в. В их 
строительстве, очевидно, принимали участие хорасанские мастера. Эти 
здания были сооружены из крупномерного квадратного жженого кирпича 
со стороной в 26—27 см на илисто-глинистом растворе. Кладка ровная, 
без какого-либо фигурного декора. В планировке и некоторых конструктив- 
ных деталях, в частности в оформлении входной стены пилястрами, на- 
блюдаются ближайшие параллели архитектуре Багдада (см. Ухайдир 
и др.) °'’и Хорасана °` УПТ—Х вв., а также суварскому зданию первого 
строительного горизонта (Х в.) °°. Это постройки досельджукской архитек- 
туры, т. е. времени не позже Х в., ибо в ХГ-ХИ вв. происходит резкое 
изменение п строительной техники и архитектуры построек мусульманско- 
го мира *^. 

КХ в. также следует, по мнению Е. А. Халиковой, отнести начало 
функционирования двух исследованных кладбищ во внешнем городе — 
у «караван-сарая» (раскоп ХУ) и за р. Биляркой (раскоп ХУПП. В этих 
могильниках отмечается еще не устоявшийся мусульманский обряд захо- 
ронения с реликтами язычества, что характерно для мусульманских погре- 
бений Х—ХГ вв. таких широко исследованных раннебулгарских могиль- 
ников, как Танкеевский °° и Тетюшский. Наконец, с территории Билярско- 
го городища происходят два клада куфических монет 1Х—Х вв. °° Позд- 
нейшие монеты пз этих кладов были чеканены в 906 г. Оба клада, очевид- 
но, были зарыты не позже первой четверти Х в. 

Итак, археологические материалы не оставляют сомнения в том, что 
Билярское городище возникает не позже Х в. п скорее всего не позже 
первой четверти этого столетия. Оно возникает на обитрной площади 
и уже в Х—Х![ вв. становится крупнейшим городом Волжской Булгарии. 
Следует отметить, что его площадь в Х—Х[ вв. (560 га) в 25 раз превы- 
шает площадь домонгольского Болгарского городища. Последнее в Х— 
ХИ вв. занимало лишь мыс, образованный обрывом к р. Миленке и Иеру- 
салимским оврагом, причем древние укрепления находились всего лишь 
на расстоянии 250—300 м от оконечности мыса 57. Но даже если предпола- 
тать, что культурный слой домонгольского времени на Болгарском городи- 
ще распространялся до района Черной палаты °°, то и в этом случае пло- 
щадь Болгарского городища, где по предположению А. П. Смирнова °°, в Х— 
Х 1] вв. располагалась столица Волжской Булгарии, не превышает 25—30 га. 
Между прочим, А. П. Смирнов в последней статье заявляет, что г. Булгар 
в домонгольское время имел «огромное значение в экономике края» °°, 
тогда как в статье, опубликованной в 1970 г., он писал, что «в домонголь- 
скую эпоху г. Болгар не играл большой роли в экономике края» °'. Явное 
преувеличение также в словах А. П. Смирнова о том, что на Болгарском 
городище «в слоях Х в. прослежено население с густо заселенными цент- 
ральными кварталами, где выявлены каменные постройки» °?. На Болгар- 
ском городище более чем за 30-летний период его исследования четко 
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выявлен домонгольский слой, но почти ни в одной публикации не отмеча- 
ется наличие каких-либо крупных построек, связанных с его нижним го- 
ризонтом °°. Как правильно писал в свое время А. П. Смирнов, «первона- 
чально город Болгар не имел большой территории и был лишь небольшим 
торговым пунктом» “. 

Планировка Билярского городища в первую очередь близка к плани- 
ровке столичных городов Дунайской Болгарии, Средней Азии и Южной 
Сибири. Вспомним, что для Плиски (первая столица Дунайской Болга- 
рии) и Великого Преслава (вторая столица Дунайской Болгарии) °° ха- 
рактерно членение на внутренний и внешний города. Подобную плани- 
ровку имели и такие столичные города, как город Баласагун (первая сто- 
лица караханидов) и город Отрар Х1—Х вв. в Южном Казахстане °°. 
Учитывая, что валы внутреннего города и первой линии обороны внешне- 
го города Билярского городища были сооружены до образования культур- 
ного слоя, есть основание утверждать, что с самого начала он строился 
как столичный город и поэтому имел характерное членение на внутрен- 
нюю и внешнюю части. В раскопе У, почти в центре внутреннего города 
Билярского городища, исследованы остатки слободы кузнецов, которая 
начала функционировать в Х в. (судя по массовым находкам керамики 
салтовского типа в основании культурного слоя — не позже первой поло- 
вины Х в.) °". За южным углом внутреннего города в расконе ХУ! иссле- 
дованы остатки обширного двора и здания караван-сарая, также основан- 
ного не позже Х в. Следовательно, Билярское городище возникает не 
только как политический, но и как экономический (ремесленный и торго- 
вый) центр. Обращение к письменным источникам позволяет, кажется, 
говорить о более точной дате постройки этого центра. 

Еще Ш. Марджани °*, а затем и А. Ю. Якубовский °° высказывали 
предположение о начале строительства столицы Волжской Булгарии в 
922 г., т. е. в год прихода на Волгу багдадского посольства, описанного 
Ибн-Фадланом. Как известно, посольство багдадского халифа Муктадира 
было отправлено в Булгарию по приглашению булгарского царя Алмуша, 
который просил у Багдада содействия в «постройке крепости, чтобы ук- 
репиться в ней от царей, своих противников», и ему «было дано согласие 
на то, что он просил... были пожалованы деньги, доставлявшиеся ему 
для упомянутой нами постройки» "°. Хотя денег и не удалось привезти, 
но с посольством прибыли, вероятно, мастера-строители. Состав посольст- 
ва уже после выхода из Средней Азии, где от него отстали некоторые 
люди, достигал 5 тыс. человек "". 
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Рис. 6. Схема движения багдадского посольства в 922 г. в булгарских землях 


а — место (1 и 2) встречи посольства; б — ставка Алмуша; в — торговая пристань; г — путь 

посольства до ставки; д — путь Алмуша с подчиненными ему племенами на р. Джавшыр; 

е — предполагаемый А. П. Ковалевским путь; ж — место строительства столицы; з — террито- 
рия расселения булгарских племен 


Участие этих людей в строительстве зданий на Билярском городище 
и в Суваре в свое время отмечал и А. П. Смирнов ”*. Ибн-Фадлан подчер- 
кивает большую заинтересованность Алмуша в строительстве «крепости», 
очевидно, главного города — опоры против притязаний хазарского кага- 
на *°. Строительство города, очевидно, началось еще при Ибн-Фадлане, т. е. 
в 922 г., для чего Алмуш приказал всем подчиненным ему племенам от- 
правиться в район р.Джаушыр (Джавшыр?) к востоку от первоначального 
места встречи посольства (рис. 6). На этом месте Алмуш с подчиненными 
ему племенами оставался два месяца”, время более чем достаточное для 
начала строительства. Здесь Алмуш неоднократно упрекал Ибн-Фадлана 
в том, что посольство не привезло выделенные на строительство крепости 
деньги и, наконец, заявил о своей решимости построить эту крепость на 
собственные средства 75. К сожалению, на этом диалоге обрывается руко- 
пись Ибн-Фадлана, сообщающая о булгарах *°, и что происходило далее, 
мы можем пока, до открытия более полного списка, лишь догадываться. 
Можно предположить, однако, что строительство города началось. 
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Но где же располагалась эта р. Джаушыр (Джавшыр)? Некоторые 
исследователи предполагают, что это р. Гауширма — небольшой приток 
р. Бахты в Чистопольском районе Татарской АССР (рис. 6). Но для того 
чтобы с берегов Итила (Волги) пройти до этого места, надо перейти по 
крайней мере три-четыре речки — Бездну, Ахтай, Шенталу, тогда как 
Ибн-Фадлан отмечает лишь переход через Бездну (Ниясну) и через 
сам Джавшыр ”". Во-вторых, судя по описанию Ибн-Фадлана, р. Джавшыр, 
хотя и не была большой («ширина ее пять локтей, вода до пупа, а места- 
ми до ключицы, а наибольшая ее глубина в рост человека» **), но все же 
несомненно превышала почти полностью пересыхающую летом р. Гаушир- 
му. Мне думается, что под р. Джавшыр следует подразумевать р. М. Че- 
ремшан, на правом берегу которого расположено Билярское городище 
(рис. 6). Эта река во многих местах своего течения соответствует приве- 
денному выше описанию. В названии «Черемшан» (по-татарски — Чирме- 
шан), возможно, сохранилось искаженное звучание слова «чирме» — 
«ширма» — «чишма» (небольшая река, ручей), соответствующее второй 
части слова Джавшыр. Первая же часть, возможно, означает «джав» — 
«Чэ\», т. е. большой. В диалектах татарского языка сохранилось слово 
«джау» или «жау» для обозначения понятия величины, множественности. 
Поэтому р. Джавшыр может быть переведена как «большая речка». 

О том, что встреча всех подчиненных Алмушу племен происходила 
в районе р. М. Черемшан-Джавшыр, недалеко от местоположения Биляр- 
ского городища, свидетельствуют еще один факт из записок Ибн-Фадлана. 

Ибн-Фадлан сообщает, что он видел группу в 5 тыс. человек, извест- 
ных под именем баранджар, уже принявших ислам, для которых «по- 
строили мечеть из дерева» '°. Вероятно, эта группа локализовалась на 
правом берегу р. Джавшыр-Черемшана, где до сих пор сохраняются топо- 
нимы на «баран» —р. Баранка, с. Никольский Баран, Арбузов Баран, 
Крещеный Баран и др. Здесь же выявлены поселения, в том числе одно 
городище, содержащие керамику Г[Х—Х вв. салтово-маяцкого типа. Все 
они расположены севернее Билярского городища. Группа «баранджар» 
или «барандж», по-видимому, легла в основу населения будущего города. 
Еще Френ в начале ХХ в. сообщал перевод из татарской рукописи, где 
говорилось, что «народ в Бюларе назывался Барадж» *°. Поблизости от 
баранджар располагались, очевидно, и барсилы — серебряные болгары, 
которых Б. Д. Греков и Н. Ф. Калинин локализовали на реках Ахтае и 
и М. Черемшане *°'. Как известно, Билярское городище С. М. Шпилевский 
отождествлял с Великим городом серебряных болгар *?. По предположе- 
нию С. А. Яниной, Алмуш именовал себя эмиром барсил-берсула 83. Ца- 
рем барсил владетелей Волжской Булгарии именовали и хазарские источ- 
ники. Поэтому есть основание полагать, что другую часть населения сто- 
лицы составили барсилы. Сосредоточение различных племен, в том числе 
и раннебулгарских, вокруг Великого города на Черемшане, показывают 
и археологические материалы. В частности, за последние годы в верхнем 
и среднем течении р. Черемшан выявлено более 50 поселений, которые 
наряду с булгарской гончарной керамикой содержат керамику салтово- 
маяцкого типа, керамику с растительными примесями и керамику с при- 
месью в тесте толченых раковин. Любопытно, что и на территории Биляр- 
ского городища, кажется, намечается локализация отдельных районов с 
различной ранней керамикой. Так, в ХШ раскопе выявлены остатки 
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поселка Х в. с характерной керамикой, с растительными примесями, тогда 
как в других районах обычны сосуды салтово-маяцкого типа, отсутствую- 
щие в упомянутом раскопе. 

Один из крупнейших арабских географов первой половины Х в. Эль- 
Балхи (умер в 934 г.) уже отмечает паличие у булгар нескольких горо- 
дов: «Булгар — имя страны, жители которой исповедуют ислам, и имя 
города, в котором находится главная мечеть. Недалеко от этого города 
лежит другой город Сивар, где также находится главная мечеть» *. Суще- 
ствование в Булгарии в 30-е годы Х в. двух соперничавших городов 
Булгара и Сувара показывают и нумизматические материалы *°. Место- 
положение второго города — Сувара не вызывает сомнения. Его остатки 
расположены на р. Утке у с. Кузнечиха Татарской АССР 86. Под первым 
городом большинство исследователей подразумевали Булгар на Волге. 
Но мало кто из них обратил внимание на последующее замечание Эль- 
Балхи: «Внешний Булгар маленький город, не занимающий большого 
пространства, и известен только тем, что он главнейптий торговый пункт 
этого государства» *". Таким образом, Эль-Балхи, а вслед за ним и его 
компиляторы середины Х в. Истахри (940—943 гг.) и Ибн-Хаукаль 
(970 г.) практически отмечают для первой половины и середины Х в. 
в центре Булгарии три города — Сувар и два Булгара, из которых один 
(внутренний) был столицей, а другой, маленький (внешний) — торговой 
пристанью страны. Последний, по сообщению Ибн-Хаукаля в 358 (969) г., 
был ограблен и разрушен русами (очевидно, в 965 г. Святославом) ** и, 
как полагает А. П. Смирнов, пришел в упадок *°. Но, несмотря на это, до 
конца Х в. в Булгарии, очевидно, сохранялись два города под названием 
Булгар — один из них был столицей, а другой, расположенный у Итиля — 
торговой пристанью. Это мы видим из сообщения Мукадесси (985 г.), 
который пишет, что один из Булгаров (скорее всего на р. Черемшан) 
«лежит на одном берегу другой реки», а другой «Булгар лежит у реки 
Итиля и находится ближе к морю, чем к столице» °° (С. М. Шпилевский 
последнюю фразу, опираясь на перевод Н. Ф. Готвальда, читает: «ближе 
к морю, чем столица» °'). Затем Мукадесси добавляет, что первый город 
больше обоих других городов, т. е. Булгара на Итиле и Сувара ®. Если это 
так, то в Х в. столица Булгарии, очевидно, носила название Булгара, но 
находилась в некотором удалении от Итиля. С Х] в. Булгар на р. Итиле 
был переименован в город Ибрагима (или Бряхимов русских летописей 
и Казанской истории). Хотя первое упоминание о Бряхимове в русских 
летописях относится к 1164 г.?, но имя ему (город Ибрагима), очевидно, 
было присвоено еще в начале Х] в., когда в Булгарии правил эмир Ибра- 
хим (Абу Исхак Ибрахим Ибн-Мухаммад), при котором в 1024—1025 гг., 
по сообщению Бейхаки, были посланы деньги на строительство соборных 
мечетей в городах Хорасана °* 

У восточных булгар, по-видимому, было традиционным присвоение 
своим главным столицам названия Булгар. Как известно, так называлась 
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Рис. 7. Схема расположения основных городов Волжской Булгарии Х—ХГ вв. 


ч — крупные города; б — малые городки по пути из Сувара в Булгар на Черемшане; в — пути 
движения; г — леса 


столица северо-кавказских болгар °° (Булгар или Б-л-кар), так называ- 
лась и домонгольская, и золотоордынская столица волжско-камских бул- 
гар. О том, что Билярское городище называлось Булгаром, свидетельст- 
вует еще ряд источников. Так, Шараф-аз-Заман ал-Марвази, писавший 
на основе источников Х в.**, сообщает, что «у них (булгар) два города, 
один из которых называется Сувар, а другой называется Булгар; между 
двумя городами пространство два дня пути по берегу реки в очень густых 
зарослях, в которых они укрепляются против врагов» °". День пути, здесь 
сухопутного, в лесостепной полосе при коротких переходах по арабским 
дорожникам равнялся 25 арабским милям, или примерно 48—50 км*. 
Если мы посмотрим на схему (рис. 7) расположения основных городов 
Булгарии Х—Х1 вв., то увидим, что путь между Суваром и Булгаром на 
Волге, длившийся менее одного дня (около 42 км, или 20 арабских миль) 
и шедший по открытой местности вдали от реки, не соответствует описа- 
нию Марвази. В то же время путь между Суваром и Биляром — Булга- 


= 3% М.И. А ртамонов. История хазар. Л., 1962, стр. 206. 

в А. Ю. Якубовский. ВК вопросу об исторической топографии..., стр. 368; 
Б. Н. Заходер. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т, М., 1962, 
стр. 71—72. 

97 Там же, стр. 37. 

38 Б. А. Рыбаков. Русские земли по карте Идриси 1154 года. КСИИМЕК, ХГ Ш, 
1952, стр. 41. 
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ром на Черемшане (75—80 км, или два дневных перехода, вдоль р. Утки, 
затем по Черемшану, через густые заросли леса, вдоль серии булгарских 
домонгольских городищ) в деталях полностью соответствует сведениям 
Марвази. Следовательно, Марвази Булгаром называл город на Черемша- 
не. В этом городе, очевидно, чеканились монеты Х в., в частности и те, 
на которых стоит тамга в виде буквы А °°. Последний вид клейма наибо- 
лее характерен для керамики Билярского городища и почти не известен 
на Болгарском городище '°. 

Булгар на Черемшане, будучи стольным городом, с самого начала вос- 
принимает и эпитет «великий», что также было традиционным для булгар, 
вспомним «Великий Преслав» и дунайских булгар, «Великий Булгар» 
золотоордынского времени и т. п. Очевидно, в значении «великий» и 
«знатный» и следует понимать название «Билар» — «Балар», сохранив- 
шееся до наших дней в названии Биляра. В такой трактовке воспринимал 
это слово в свое время Н. И. Золотницкий !0'!. Но еще раньше, в середине 
ХГ в. булгарский историк Нугман, написавший «Историю булгар» '^", 
отрывки из которой дошли до нас в передаче Закария Казвини и аль- 
Гарнати, сообщал интересную версию происхождения имени «Билара» — 
«Балара» — «Булгара». Начало отождествления Билара — Булгара, оче- 
видно, относится к нервой половине Х в., ко времени борьбы булгар с 
хазарами за свою независимость и ко времени массового принятия булга- 
рами мусульманской религии. Аль-Гарнати, ссылаясь на историю Нугма- 
на, пишет: «А смысл слова булгар — ученый человек. Дело в том, что 
один из мусульманских купцов приехал к нам из Бухары, а был он фа- 
кихом, хорошо знавшим медицину. И заболела ›кена царя, и заболел царь 
тяжелой болезнью. И лечили их лекарствами, которые у них приняты. 
И усилился у них недуг, так что они оба стали опасаться смерти (см. 
сообщение Ибн-Фадлана о просьбе царя Алмуша прислать ему лекарст- 
ва) !°°. И сказал им этот мусульманин: «Если я стану лечить вас и вы 
поправитесь, то примете мою веру?» Оба они сказали: «Да». Он их лечил 
и они поправились п приняли ислам, и принял ислам народ их страны. 
И пришел к ним царь хазар во главе большого войска, и сражался с 
ними... и сразились с этим царем, и обратили его войско в бегство... 
А ученый (по Казвини, — вышеотмеченный человек) у них называется 
«Балар» (по Казвини — «Биляр» или «Бюлар»), поэтому назвали эту 
страну (по Казвини — город) «Балар» (по Казвини — Бюлар)... и араби- 
зировали это, и стали говорить „Булгар”» '54. Позже Абуль-Фида повто- 
рит это — «Болар», названный арабами «Болгар». 

Приведенное выше извлечение из истории булгар показывает, что 
город Булар — Балар — Булгар (столица государства) возникает не поз- 
же середины Х в., очевидно, при царе Алмуше, о чем свидетельствует 
совпадение ряда сведений, сообщаемых Ибн-Фадланом и булгарским 
историком: болезнь царя, борьба с хазарами, всеобщее принятие ислама. 

О том, что в Х в. страну булгар и, очевидно, их главный город назы- 
вали страной «Булар» (4егга В\аг), сообщает венгерский аноним, кото- 
рый говорит о приходе из земли Булара под начальством Билла и Боксу 
булгар-мусульман в Венгрию и о том, что впоследствии этих булгар на- 
зывали «БШегез», т. е. выходцы из земли Билара — Булара !. Слово 


93° С. А. Янина. Новые данные..., стр. 192. 
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«билер» — «биляр» можно трактовать и как знатные, великие — «би» 
(знатный, вельможа, князь) «ляр» (приставка множественности). Не 
исключено, что и имя царя булгар — «билегвар» или «билгуар», как это 
читал Ш. Марджани '°, означал титул «знатнейший», «величайший». 
Первая часть слова «Балар» («Бал») могло быть п прано-тюркского про- 
исхождения, так как на персидском языке слово «бала» озпачает «боль- 
шой», «великий» '°7. Так, вероятно, образовалось название таких извест- 
ных городов средневековья, как «Баласагун», (Куз-улуш, Куз-орду) '*® — 
«Великий сагун» (первая столица караханидов), «Баласакаи» (Байлакан, 
Орен-Кала) — одной из столиц Кавказской Албании и Азербайджана *°°, 
«Баланджар» (Варачан, Беленджир, Булкар) — столицы болгар на Север- 
ном Кавказе ''°. Поэтому это слово по отношению к столице Булгарии мы 
рассматриваем как эпитет «Великий», который в ХИ ХИ вв. затем был 
дословно переведен русскими летописцами — «Великий город». Показа- 
тельно и то, что первые монеты, чеканенные в Булгарии с упомпнанием 
места чекана, содержат название города или «Балар», «Блаар» или 
«Блгар» (см., например, монеты Микаила Ибн-Джафара'''). Вероятно, 
в Хв. в связи с существованием двух Болгар столица государства назы- 
валась то просто великим городом (Баларом — Биларом), то Булгаром. 
С Х[ в. после переименования Булгара на Волге в город Ибрагима сто- 
лица уже прочно стала называться Булгаром, но сохранялся и эпитет 
«великий». Это и фиксируют источники. 

До 1236 г. Великий город — город Булгар на Черемшане — остается 
столицей Волжской Булгарии. Осенью того же года он был уничтожен 
полчищами монгол и впоследствии вряд ли был восстановлен. Но это 
предмет уже другой статьи. Основан же этот город был специально как 
столица государства в Х в., очевидно, при царе Алмуше, т. е. в 922 г., и 
в течение более чем трех веков был главной столицей Булгарии. 


А. К. КРайкой 
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Е. А. РЫБИНА 
РАСКОПКИ ГОТСКОГО ДВОРА В НОВГОРОДЕ 


Территория Готского раскопа находится к югу от Ярославова Двори- 
ща, в непосредственной близости от церквей Михаила Архангела и Благо- 
вещения на бывшей Михайловой улице. Археологические исследования 
этого участка велись в 1968—1970 гг., за три года работ вскрыто 542 м*. 

Территории, примыкающие к Дворищу, имеют большое значение в 
истории Новгорода. Здесь было средоточие торговой жизни города, здесь 
находились торговые ряды, пристани, торговые дворы иностранных куп- 
цов. Известно о существовании в средневековом Новгороде двух инозем- 
ных дворов: Готского и Немецкого. Хотя в письменных источниках место- 
положение их не указывается вполне определенно, однако по некоторым 
данным оно устанавливается достаточно точно. Оба двора, Готский и Не- 
мецкий, располагались в непосредственной близости от княжеской рези- 
денции на Дворище (рис. 1). В латинских текстах договоров русских с 
немцами последние оговаривают себе право свободного прохода от Гот- 
ского двора к Торгу через княжеский двор, а также требуют, чтобы про- 
странство между Немецким двором и церковью св. Николая не застраи- 
валось никакими зданиями‘. Оно было необходимо для свободного сооб- 
щения между иноземными дворами. Из этого сообщения следует, что 
Немецкий двор находился к востоку от Ярославова Дворища и располо- 
женного на нем княжеского двора. Подтверждают это и свидетельства о 
спорах Немецкого двора с жителями древней Ильиной улицы (примерно 
нынешняя ул. Первого Мая) *. Конфликты Готского двора с жителями 
Михайловой улицы позволяют с полным основанием помещать Готский 
двор с южной стороны Ярославова Дворища, вблизи Михайловой улицы 
и Волхова °. 

Уже в первый год раскопок стало ясно, что исследуемый участок яв- 
ляется частью территории Готского двора. Поэтому археологи с такой 
настойчивостью отстаивали право на продолжение работ в этом районе. 
Ведь прежде не удавалось исследовать ни одного участка, связанного с 
торговой деятельностью Новгорода. 

Обращение к письменным источникам и литературе, характеризующим 
состояние торговли Новгорода с Западом, и сопоставление их с результа- 
тами раскопок позволило уточнить и конкретизировать предварительный 
вывод о принадлежности этого участка Готскому двору. 

История торговых взаимоотношений Новгорода с Западом по письмен- 
ным источникам представляется следующим образом. Начало было поло- 


А. И. Никитский. История экономического быта Великого Новгорода. СПб., 
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кого двора. С. Н. О рлов. К топографии исторических каменных зданий древнего 
Новгорода. Уч. зап. НПИ, Новгород, 1965, Г, 1, стр. 68. 
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жено торговыми связями Новгорода с островом Готландом, который долгое 
время был центром всей северо-западной торговли. Готланд находился 
почти на равном расстоянии от Швеции, Германии и Руси п был незави- 
сим от них. Он сосредоточил в своих руках всю торговлю с ними и про- 
должительное время оставался посредником в торговле этих стран, пока 
не вынужден был уступить Ганзейскому союзу. Готланд основывал свой 
конторы в различных городах, важнейшей из них была Новгородская. 
Первое упоминание в русских летописях о новгородско-готских отно- 
шениях датируется 1130 г^ Кроме того, на присутствие готландцев в 
Новгороде в это время указыва- О НО 
ют и некоторые косвенные дан- и. 
ные. В Новгородской летописи 
имеются сообщения о том, что 
новгородцы обращались за цер- Е 
ковными требами к варяжским вол20 
попам °. На существование са- 
мой варяжской церкви указы- 
вают сообщения летописей о ее 
пожарах. Первое подобное сви- 
детельство относится к 1152 г.° 
В дальнейшем упоминания о 
пожарах Варяжской божницы, 
которая в иностранных источ- 
никах известна как церковь с! 


Ирани 
Прейтеча 


О (4 /воргий 


з |] ‘ 
Олафа, встречаются неодно- < | мед. Дбар ы 
кратно (1184, 1247, 1272, Е е 
1311 г.) т, славен - ский кб иец Е 
> 
Таким образом, к началу З ы 
ХИП в. мы уже застаем сложив- Торговая сторона 


шуюся систему взапмоотноше- 
ний Новгорода с Готландом, ко- Рис. г Местоположение иноземных дворов в. 
овгороде (по А. И. Никитскому) 

торые возникли, вероятно, еще 

в Х[ в. Остров Готланд благо- 

даря его удобному расположению в центре северо-западных областей 
часто посещался купцами разных национальностей, особенно, начиная с 
ХП в., немцами. В это время наряду с Готландом большое торговое значе-. 
ние приобретает город Любек. Возникший на месте древнего славянского 
поселения в удобной бухте, он с давних пор стал важным торговым цент- 
ром, куда съезжались купцы из разных стран. С агрессией немецких ры- 
царей Любек не утратил своего значения, напротив, он стал быстро расти, 
получая все новые привилегии. Распространяя свое влияние на Балтий- 
ском море, немецкие купцы из Любека стали усердно посещать готланд- 
ский рынок и даже переселялись на постоянное жительство в Висби, глав- 
ный город Готланда. Со временем их количество на Готланде настолько 
возросло, что сделалось возможным образование отдельной колонии не- 
мецких купцов в Висби. 

Упрочение мирных отношений между готами и немцами по договору 
1163 г. несомненно должно было повести к установлению непосредствен- 
ных сношений немцев с давними парткерами готов, русскими. Развитие 
торговых отношений между Новгородом, готами и немцами требовало 
установления и определенных правил ведения торговли — договоров меж- 
ду заинтересованными сторонами. Древнейшим из дошедших до нас яв- 
ляется договор конца ХИ в., причем он называется подтверждением ста- 


&« НПЛ, стр. 54. 

$ «Оже носили к Варяжскому попу дети на молитву», См. А. И. Никитский. 
Ук. соч., стр. 54. 

86 НПЛ, стр. 29. 

7 НПЯ, стр. 37, 57, 90, 93. 
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рого мира”. Обращает на себя внимание, что из 15 статей договора по 
крайпей мере 10 относятся к уголовному праву и только в последних 
5 определяется порядок судопроизводства, о торговле же не сказано ни 
слова. Вероятно, предполагалось, что она будет вестись по старому обы- 
чаю, хорошо знакомому и готам и русским. Немцы же, столь любившие 
подробные письменные определения условий торговли, должно быть, 
чувствовали себя не слишком уверенно, чтобы заявить свои требования. 

Появившись в Новгороде, немецкие купцы тоже, по примеру готланд- 
цев, образовали свой двор с церковью св. Петра °. Документы не сообщают 
пам о времени возпикповения этого двора, по большинство исследователей 
склонны относить его образование к периоду не ранее конца ХИ в. 0. 
Основателями его были, вероятно, выходцы из немецкой колонии на Гот- 
ланде, и первоначально их двор был как бы отделением Готского двора. 
Оба двора, и Готский и Немецкий, находились под одним управлением и 
зависели от готско-немецкой компании в Висби. Ежегодный остаток от 
дворовых доходов, по древнему обычаю и по общему определению немцев 
всех городов, отсылался на Готланд, где хранился в церкви св. Марии "'. 
Впоследствии немцы освободились от опеки готландцев и со временем, 
упрочив свое положение, даже потеснили их в торговле с Новгородом. 
Борьба между возвышающимся Любеком, стоящим во главе Ганзейского 
союза, и Висби за приоритет в северо-восточной торговле шла с перемен- 
ным успехом, но в конце концов закончилась победой немцев, что нашло 
свое отражение и в положении дворов. В ХУ в. Готский двор, хотя и 
сохранил свое название, по находился уже в подчинении у Немецкого. 
Позднее Готский двор называется Немецким речным, затем местом ли- 
вонских пемцев '”. Письменные источники дают нам материал и об уст- 
ройстве дворов. Больше всего подобной информации содержится в уставе 
Немецкого двора в Новгороде, известном в семи редакциях. Поскольку 
оба двора, Готский и Немецкий, служили своеобразными крепостями 
внутри чуждого, а нередко и враждебного им города, они были огорожены 
высоким тыном, поддержание которого в порядке было одной из постоян- 
ных забот немецкого купечества. Внутри оград располагались церковь, 
помещения для жилья, различные хозяйственные постройки: амбары, 
пивоварня, мельница и пр.!? 

В результате археологических работ, проводившихся на территории 
Готского двора, были вскрыты остатки нескольких деревянных и одного 
каменного сооружений. К деревянным относятся два сруба № 4 (площадь 
около 80 м?) и № 5 (площадь 115 м2). Несмотря на то что стены их со- 
хранились частично, удалось выяснить конструктивные особенности рубки 
этих построек. Оба сруба были сложены из мощных бревен диаметром 
60—70 см. Бревна такой толщины впервые встречены в древних новго- 
родских постройках. Новгородцы использовали для строительства любых 
помещений, будь то жилые, хозяйственные или производственные по- 
стройки, бревна диаметром не более 16—30 см". Внутри срубов сохра- 
нился настил пола из горбылей диаметром 20—25 см, что также превы- 


8 ГВНИП, стр. 55—56, № 28. 
э М. Н. Бережков. О торговле Руси с Ганзой до конца ХУ в. СПб., 18719, 
стр. 61. 

ы Н. И. Костомаров. Северорусские народоправства во времена удельно-ве- 
чевого уклада. СПб., 1904; Ф. Я. Фортинский. Приморские вендские города и их 
влияпие па образование Ганзейского союза до 1370 г. Киев, 1887; С. Строев. Пер- 
воначальное образование и распространсние немецкого двора в Новгороде. ЗКМНИ, 
1838, ХУП, 3. 

11 С. Строев. УК. соч., стр. 4. 

12 В. В. Майков. Книга писцовая по Новгороду Великому конца ХУГ в. СПб., 
1911, стр. 5. 

3 А. И. Никитский. Ук. соч., стр. 113. 

1“ П. И. Засурцев. Усадьбы и постройки Великого Новгорода. МИА, 123, 1963, 
стр. 18. - 
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Рис. 2. Остатки каменной башни 


шает обычные размеры настилов новгородских построек. Выяснен еще 
ряд особенностей этих построек. Торцы углов новгородских строений 
обрубались всегда топором очень ровно по отвесу, в рассматриваемых же 
срубах они опилены '?. Новгородцы при рубке стен делали специальный 
паз в нижнем венце, в который вставлялось верхнее бревно. В наших 
срубах таких пазов не прослежено. Щели между бревнами, которые обра- 
зовывались при кладке стен таким образом, строители пытались ликвиди- 
ровать берестяными прокладками по внешней стороне стены. Такой при- 
ем наблюдается в восточной стене сруба № 4, сохранившейся на два вен- 
ца. Отмеченные отличия лишний раз подчеркивают своеобразие строи- 
тельной техники, с примерами которой мы сталкиваемся впервые. 

При строительстве срубов, открытых на Готском раскопе, была при- 
менена целая система укрепления западных стен, так как они лежали на 
рыхлом культурном слое и своей тяжестью продавливали его. Восточные 
стены срубов лежали на плотной материковой глине и не требовали спе- 
циальных укреплений. Под западные стены срубов были подведены мощ- 
ные подкладки из горбылей диаметром 35—40 см, с внешней стороны эти 
стены были укреплены сваямп-бревнами диаметром 20 см. В северо-запад- 
ном углу раскопа обнаружены остатки частокола из мощных свай диа- 
метром 40 см (обычный диаметр столбов частокола новгородских построек 
равняется 12—14 см, иногда доходит до 20—22 см). Мощность частокола, 
обнаруженного на нашем раскопе, напоминает о крепком тыне, которым 
эбносились торговые дворы иностранных купцов. 

Открытые постройки не могли быть ничем иным, как амбарами для 
хранения товаров. Этим объясняются и значительные размеры срубов, 
мощные бревна, из которых они сложены, отсутствие печной конструкции. 
Отсутствие каких-либо следов товаров, некогда хранившихся в этих ам- 
барах, может быть объяснено тем, что участок подвергся сильному пожа- 
ру (следы его неоднократно встречались при раскопках), в результате 
которого погибли все товары, находившиеся внутри, да и сами сооруже- 
ния значительно пострадали. 

В 1969 г. на Готском раскопе было вскрыто еще одно интересное соору- 
экение — остатки каменной башни (рис. 2). Несмотря на то что ее фун- 
дамент сильно пострадал в результате позднейших построек, нарушивитих 
его особенно заметно в западной и северной частях, все же удалось про- 
следить основные принципы строительства башни. 


15 П. И. Засурцев отмечает, что «рубленый угол меньше поддается гниению, так 
как при рубке волокна дерева сжимаются, тогда как при отпиливании они, наоборот, 
разлохмачиваются. Но обрубка углов — это очень трудоемкая операция, требующая 
к тому же от плотника высокого мастерства». П. И. Засурцев. УК. соч., стр. 19. 
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Фундамент ее представляет собой прямоугольник со сторонами по ли- 
нии север-юг — 6 м, запад-восток — 4 м. Он сложен из валунов, скреплен- 
ных известковым раствором, стены снаружи облицованы розовым раку- 
шечником, а внутри заполнены камнем с известью. Кладка сохранилась 
в высоту на 110 см. Так как материк на данном участке представляет 
плотную глину, фундамент не был заглублен, а был лишь выровнен склон 
берега. Фундамент башни занимал часть расположенного рядом сруба 
№ 5, а именно его юго-западный угол, заходя внутрь па 3,5 м. Каменная 
постройка и деревянный сруб строились одновременно, на что указывает 
паз в восточной стене сруба, сделанный специально для соединения фун- 
дамента с бревнами сруба. 

Назначение этой каменной постройки, видимо, было двояким: во-пер- 
вых, она несомненно выполняла роль сторожевой башни. Выдвинутая за 
пределы сруба, она давала возможность просматривать все пространство, 
примыкающее к постройкам. Во-вторых, вместе с амбарами башня, ве- 
роятно, могла использоваться и как хранилище товаров !°. 

В 1970 г. была продолжена расчистка культурного слоя, никаких 
сооружений в этом году обнаружено не было. Культурный слой Готского 
раскопа значительно потревожен постройками как во время формирова- 
ния слоя, так и в более позднее время. Нарушению культурного слоя спо- 
собствовали и оползни, поскольку участок расположен непосредственно на 
берегу реки. В нижних горизонтах слоя встречаются плывуны, что ме- 
шало исследованию предматерикового слоя. Кроме того, на некоторых 
участках Готский раскоп не был доведен до материка еще и потому, что 
не раз ставился вопрос о музеефикации открытых сооружений. В связи 
с этим открытые постройки оставались на месте, препятствуя дальней- 
шему изучению папластований. 

Необходимо отметить, что работы на исследуемом участке велись с 
большим напряжением. Не удалось из-за развернувшегося строительства 
осуществить намеченные планы широкого изучения данной территории. 
Несмотря ни на что, строительство продолжалось: забивались очередные 
сваи, нарушающие структуру и без того нечеткого культурного слоя и 
мешающие его нормальному вскрытию. При разравнивании строительных 
площадок засыпался раскоп, что тормозило дальнейшее вскрытие слоя. 
В силу указанных причин объективного и субъективного характера нет 
ясной стратиграфической картины, что затрудняет датировку всего комп- 
лекса. 

Дендрохронологическая датировка Готского раскопа в настоящее вре- 
мя невозможна. Казалось бы, что образцы, взятые с мощных бревен сру- 
бов, дадут четкие даты, но при исследовании было установлено, что кри- 
вая их годичного прироста аномальна и имеет индивидуальную вариацию 
годичных колец, что объясняется особыми условиями произрастания де- 
ревьев, использованных при строительстве Готского двора. 

В связи с этим болыное значение при датировании открытого комплек- 
са приобретает вещевой материал, который хоть и не позволяет получить 
точные даты каждого яруса в отдельности, но оказывается достаточным 
для установления хронологических границ открытой части Готского двора. 
К хорошо датированным находкам следует отнести наконечник копья 
ХГУ в.'", наконечник стрелы ХЛИ-— ХУ вв.', три обломка ключей ХГУ— 


ХУ вв., шесть ключей, распространенных с середины ХУ в. до середины 
ХУ в., один ключ ХПИ — ХУ вв.!° 


18 П. И. Засурцев. Каменные гражданские постройки ХУ в. в Новгороде. Но- 
вое в археологии. Сборник к 70-летию А. В. Арциховского. М., 1972, стр. 263. 

1 А. Ф. Медведев. Оружие Новгорода Великого. МИА, 65, 1959, стр. 129. 

18 Там же, стр. 168, 170. 


& в . А. Колчин. Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого. МИА. 
‚ стр. 87. 
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Кроме того, среди коллекций ве- 
щей Готского раскопа имеется целая 
группа предметов, резко выделяю- 
щихся не только пз общего числа на- 
ходок данного раскопа, но из всех 
предметов, найденных при раскопках 
Новгорода. Поиски аналогий, атрибу- 
ция некоторых из этих вещей про- 
должаются, но многпе из них уже 
сейчас исследованы п помогают при 
определении хронологии данного 
участка. К таким предметам в пер- 
вую очередь относятся многочислен- 
ные фрагменты керамики особого тп- 
па, ранее практически в Новгороде 
не встречавшейся. Это серая, хорошо 
отмученная керамика с характерны- 
ми полосами на туловище и защипа- Рис. 3. Фрагмент керамики 
ми на донце (рис. 3). Подобная ке- 
рамика получила широкое распро- 
странение в городах северной Германии п относится к ХУ-—ХУГ вв. 25. 

Найдены 26 клепок бондарных чашечек, встречавшихся прежде в 
единичных экземплярах ( рис. 4). Такие чашечки часто встречаются при 
раскопках средневековых городов Германии и слоях ХТИ-—ХПУ вв. В 
Любеке их найдено более 100 71. 

Обнаружена часть круглой ампулы из биллона диаметром 5 см, 
в центре ее изображен всадник с птицей в руках и каким-то зверьком у 
ног лошади. Композиция окаймлена орнаментом из лилий (рис. 5). Изоб- 
ражение на ампуле не вполне четкое, так как предмет пострадал в зна- 


Рис. 4. Клепки деревянные 


чительной мере от пожара, однако изыскания, проведенные А. В. Рынди- 
ое с 

ной, убедительно показали его западно-европейский характер п позволили 

датировать эту находку ХУ в. 22 


*° Аналогии этой керамики нам любезно указала Г. П. Смирнова. Н. \\ Ме- 
све] к. МшеаНегНере Кегаш к аз Чеш З{ад1кеего Огезаеп. ВетВЕ. 1967, стр. 49. я 
91еп 2иг ш1(е]аЦетИсВеп Кегаш1к уоп Копга@ 51гацВ. Гера, 1923, стр. 13. 


не А. Колчин. Новгородские древности. Деревянные изделия. САИ, М., 1968, 
стр. 28. 


`" Определение А. В. Рындиной (Ин-т истории искусств). 
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Представляют интерес плоские прямоугольные деревянные пластинки 
с различными знаками геометрического характера и подобные знаки на 
мисках, днищах бочек (рис. 6). Такие знаки и прежде встречались на 
деревяииых предметах, найденных при раскопках в Новгороде, чаще всего 

р я = 1$ > 23 

на днищах дубовых бочек, отвосящихся к ХПУ—ХУ вв." Б. А. Колчин, 
издавший их в своем выпуске свода, считает эти зпаки аналогичными 
бортным знакам“. Однако, на наш взгляд, сходство между этими двумя 


И ем 


Рис. 5. «Ампула» с изображением всадника 


труппами знаков отсутствует. Если бортные знаки еще можно отождест- 
вить с каким-либо реальным предметом или животным, отчего они и по- 
лучили свое название (соха, орик, мотовило, белка и т. д. ), то наша груп- 
па знаков с Готского и других раскопов Новгорода никак не может быть 
увязана с какими-либо реальными предметами или существами. Аналогии 
знакам с Готского раскопа и прежним знакам геометрического характера 
были найдены среди гербов и. печатей Ревельского архива *°. Скорее всего 
можно предположить связь наших знаков со знаками собственности, рас- 
пространенными в средневековой Германии, так как среди древнерусских 
знаков и клейм бытует иная система. Значительное число предметов с 
такими знаками на Готском раскопе вполне закономерно, а наличие на- 
ходок с подобными знаками на других участках Новгорода свидетельст- 
вует о немецком импорте. 

Сенсационной стала находка на Готском раскопе бересты с первым 
латинским текстом. Это не берестяная грамота, как таковая, а часть уже 


23 Б. А. Болчин. Новгородские древности, стр. 26, 31. 

* Г. Н. Анпилогов. Бортные знамена как исторический источник. СА, 1964, 
4, стр. 167. 

25 Е. Моё Е Беск. $51ее] амз деп Веу@ег Ва \загсму пефз бЗати]апе уоп \Уар- 
реп 4ег Всуа]сг Ва®зГатШеп. Глеск, 1880. 
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отслужившего берестяного сосуда, на котором иноземец упражнялся в 
письме на бересте. Надпись состоит из пяти строк, сделана уверенной 
рукой; хорошо видно, что писавший знаком с техникой письма на бере- 
сте. Палеотрафический анализ букв позволяет отнести эту находку к на- 
чалу ХУ в. 

Таким образом, перечисленный материал позволяет ограничить хро- 
нологические рамки Готского раскопа ХУ—ХУ вв. Хронологические гра- 
ницы вещей подтверждают и остатки каменной башни, обнаруженной в 


иж х 
+714 
ххх 


Рис. 6. Знаки на деревянных предметах 


1969 г. По мнению Г. М. Штендера, кирпичи этой постройки относятся 
к ХРУ в., а точнее, ко времени не ранее 1370 г. Группа импортных пред- 
метов, тяготеющая по своему характеру к районам Прибалтики и Герма- 
нии, позволяет считать данный участок освоенным Готским двором уже 
в период немецкого господства. Здесь не было найдено ни одного пред- 
мета, непосредственно связанного с Готландом; кроме того, весь комплекс 
сооружений и находок тяготеет к Х1У—ХУ вв., т. е. ко времени, когда 
Готский двор переходит во владение немецких купцов. 

Как уже отмечалось, построенное здание гостиницы заняло псследо- 
ванную площадь, т. е. окраину двора. Есть надежда в будущем произвести 


раскопки и основной части впервые открытого иноземного двора. 
Е. А. Вубта 


КОПОПЛЕ$ БЕ ГНОТЕГ ОЕ СОТТГАМО А МОУСОВОО 
Вёзишеё 

Г’агие езё сопзасг6 аих ЮпШез де Не] 4е Со ап а М увого4 еп 1968—1970. 
У 3005 ге]а&6ез ]ез ш@1саНопз бстЦез зиг 1а 41зрозоп дез Нб{е]5 @тапсег$ — ’Нбе] 
Че Со ап4 её ’Нбе] АПетао4 — её Гызюте аБтбебе дез ге]аНоп$ соттёгс1а]ез 4е 
Моусото4 ауес ]е Сом]ап@ её Глфек. Г/’Н6е] де Со\Шапа зе 4гочуай зиг ипе пуе 4е 
УоЖПоу Чиа с666 зи4 4е 1а Соиг 4е Тагозау (Татоз]ауоуо ОуогИсв6) (12. 1). Амх сопг$ 
дез гоаШез оп а ргосё46 аих 6{а4ез 4ез сарез еп Бо!1$ фа! зегуа!еп& 4е стешег$ её 4’ипе 
Байззе еп руегге 1епг а@}асегие (#2. 2) Чш зегуаЦ 4е 1ю1г 4е сие еп шёте (етрз дие 
4`’етитерб& 4ез тагсвап915ез. [е5 гоиШез оп {оиги1 1006 ипе соПесМоп 4’оЪ}е{$ Чи! зе 
415Яприеп& пейетепЕ 4ез аштез {гоцуаШез ргоуепапё 4е Моусогой. Ее сотргепа 4е 
пошЬгеих 6сВавЯШопз 4е рофеше 4е фуре рагИисаЙег (#5. 3) 41 зе {тоцуепь 1е5 апа]о- 
21е5 еп АПетаспе зер{епт1опае, 4ез доцеПез роиг 4е реез сопрез 4е доцумег (#2. 
4), сега!з оЪ]е{з шбаШаиез (1. 5), оЪ]её$ еп Ьо!1$ аих з1в1ез рбот6и1аиез (Но. 6), 
бсВесз еп 0$, 6рИте зиг 6согсе 4е ромеаи ауес 1е {ехе ]аИп. ГайгЬиНоп да {еггат 
эп ЧиезНоп аих ХГУ—ХУ з16‹ез её 0 ип сгоире 4е тагсВап81зез ппрог(6ез доп ]ез 
‘рагисШагИ6з Чеппеп( 4ез тёз1опз 4е ГАПетарпе с! 4ез Рауз ВаЦез регтейеть 4е реп- 
зег аие Гиир|ащайоп 4е ГНо{е!] 4е Соап4 а еп Пей ауапё дие ]ез АПетап@з $’у $001 
ипроз6$. 


26 См. статью Д. А. Дрбоглава в этом номере журнала. 
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Д. А. ДРБОГЛАВ 


ЛАТИНСКАЯ БЕРЕСТЯНАЯ ГРАМОТА ИЗ НОВГОРОДСКИХ 
РАСКОПОК 


В августе 1970 г. Новгородской археологической экспедицией при рас- 
копках на месте Готского двора на Торговой стороне была сделана важ- 
ная находка: в перемешанных культурных слоях ХУ — ХУ вв. вместе со 
многими другими предметами иноземного происхождения была обнару- 
жена первая в Новгороде берестяная грамота на латинском языке (№ 488)' 
(рис. 1). Ее нашел сотрудник экспедиции Н. П. Пахомов в процессе тща- 
тельной проверки большого числа обрывков бересты. 

Значение этой находки трудно переоценить. Как известно, А. В. Арци- 
ховский неоднократно высказывал мысль о вероятном расширении ареа- 
ла находок берестяных грамот как на территории СССР, так и за рубе- 
жом *. Тем самым он выразил уверенность в том, что в ходе дальнейших 
раскопок должны быть найдены иноязычные грамоты. 

В последние годы кроме Новгорода берестяные грамоты были найде- 
ны в Старой Руссе, Пскове, Смоленске, Витебске. Находка латинской бе- 
ресты — новое подтверждение замечательногс научного предвидения. 

Для исследователей истории западного средневековья это событие 
является фактом первостепенной важности. Перед медиевистикой отныне 
открывается перспектива получения новых источников, могущих дать 
принципиально новое освещение многих важнейших проблем истории 
западного средневековья. 

Об использовании бересты как материала письма в эпоху средневе- 
ковья в странах латинского алфавита было известно и прежде: берестяная 
грамота 1570 г. на немецком языке хранилась в Таллине, шведская бере- 
стяная грамота ХУ в. на латинском языке сравнительно недавно найдена 
в Упсальской библиотеке. Обе упомянутые грамоты были выполнены 
чернилами °. 

Как и почти все русские берестяные грамоты‘, латинская береста 
№ 488 имеет процарапанный текст. Известно, что лишь эта техника пись- 
ма могла надежно обеспечить сохранность написанного на мягком мате- 


' Грамота, включенная в общую нумерацию найденных в Новгороде берестяных 
грамот, является вторым образцом латинского письма, обнаруженным в этом городе: 
в 195 г. из слоев ХП в. была извлечена медная пластинка с надписью, выполненной 
в маюскульном шрифте. См. А. В. Арциховский и М. Н. Тихомиров. Новго- 
родские грамоты на бересте (из раскопок 1951 г.), М., 1953, стр. 47, 62. Отдаленность 
эпохи, которой датируется эта пластинка, и иной характер ее матерпала определили 
то, что в этих двух образцах письма нет никаких существенных черт, позволяющих 
проводить их сравнения. 

А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бе- 
ресте (из раскопок 1956—1957 гг.). М., 1963, стр. 10. 

3 Там же, стр. 9—10. См. также: В. Л. Янин. Я послал тебе бересту. М., 1965, 
стр. 27, 1652. 

“ Чернилами были выполнены только две грамоты. 
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риале, каковым является береста, в течение столетий °. Довольно большой 
кусок бересты, па котором нанесен текст грамоты (27Ж15 см), служил 
частью туеса: следы старых швов хорошо видны по всем краям бересты. 
Текст грамоты паписан мелким готическим обиходным курсивом и за- 
нимает пять осповных неровных строк. Между второй и третьей заметны 
еще слова. 'Гретья строка очень короткая. Четвертая строка выполнена 
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Рис. 2. Грамота № 488, прорись первых трех строк 


Примечания к прориси. Прилагаемая к статье прорись (рис. 2) требует пебольших 
примечаний, пасающихся техники прочтения грамоты, поскольку в результате поврея:- 
дений, испытапных берестой № 488, некоторые формы оказались искаженными, а от 
других остались контуры, восприпимаемые лишь приблизительно. 1-я строка: уепие — 
остатки коитурпа второго че» устанавливаются через микроскоп; 4ео — следы контура 
«0» обпаруживаются лишь в подлиннике. 2-я строка: сопЁе5$1оле — надписпые «ое» в 
конце слова устанавливаются через микроскоп, оси у сдвоеппого «5» впизу изгибают- 
ся, так как последующее проведение жипной линии под второй строкой сдвинуло в 
ряде мест берестяные волокиа несколько вправо; рзапп1$ — оси у «р» И «3» как бы 
ломаются из-за проведения той же жирной линии. 


с большим интервалом по отношению к третьей, а пятая — со значитель- 
ным интервалом по отношению к четвертой. Пятую строку только услов- 
но можно считать таковой по порядку, так как ее текст оказывается пере- 
вернутым. Высота основного корпуса букв, т. е. если исходить из высоты 
буквы без выносных, чаще около 41'!/› мл. (рис. 2). 

Употребление для письма такого предмета, как часть туеса, наводит 
на мысль о том, что в данном случае иноземец, как это делали и местные 
жители °, брал бересту для каких-то черновых записей. Подобное сообра- 
жение, правда, не исключает и другой возможности: текст был нанесен 
для туеса или, по крайней мере, на нем. Это отчасти подтверждается 
тем, что средняя часть грамоты осталась свободной не только от письма, 
но и от всевозможных перекрещивающихся линий, которые занимают 
большую часть площади верха и низа берестяной полосы’ и были выпол- 
нены после нанесения текста *. Не о том ли говорит и перевернутая пятая 
строка? Ведь ее могли так написать, чтобы она воспринималась выпол- 
ненной как бы по кругу по отношению к первым трем строкам, располо- 
женным в верхней части берестяной полосы. Подобное выполнение пятой 
строки могло быть обусловлено отчасти технической необходимостью: в 
случае нанесения текста на туесе писавший ощущал потребность иметь 


° Преимущества этой техники были осознаны уже в очень давние времена. Боль- 
шую сохрапность именно процарапанного текста несомненно и имеет в виду швед- 
ский автор ХУ! в. Олаус Магнус, делая замечание о том, что ни дождь, ни снег не 
портили берестяные письма. А. В. Арциховский ип В. И. Борковский. Ук. соч., 
стр. 9—10. 

8 Там же, стр. 49 сл. 

Т Заполнить среднюю часть могла помешать проходившая по ней п укреплявшая 
туес полоса. Однако, как показывает пример грамоты № 199 (там же, стр. 49—50), 
укрепительные полосы также могли использоваться для письма. 

8 Последнее заключение уже можно сделать на основании того, что в ряде мест 
кресты значительно повреждают текст (например, в конце второй строки). Исполь- 
зование бинокулярного микроскопа позволяет очень просто убедиться в правильно- 
сти этого заключения: каждое последующее процарапывание отодвигает какую-то 
часть берестяных волокон на борозды, проведенные стилем прежде. Это же явление: 
позволяет через микроскоп точно устанавливать в ряде случаев дукт букв, т. е. по- 
следовательность выведения составляющих их штрихов. 
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для руки какую-то опору, и поэтому при выписывании букв вдоль ниж- 
него края листа ему нужно было повернуть его вверх ногами. Наконец, 
хороший стиль письма первых трех строк, о чем будет сказано ниже, 
также свидетельствует об органической его связи с тем предметом, на 
котором выполнена грамота. Как показывает пример грамоты № 10, же- 
лание порой украсить туес какой-нибудь надписью видно и у местных 
жителей 3. 

Несмотря на большие повреждения листа бересты, они, к счастью, 
сравнительно мало затронули текст. 


Чтение первых трех строк и палеографические 
особенности этой части текста 


Первые три строки — $ 1—2 94-го псалма (по другому делению — 
95 псалма) из Ветхого завета. Чтение этих строк позволяет дать следую- 
щую транскрипцию: 

1-я строка Уеп[е], ехаЦет (11$) 4 (оп) по, паБШет (из) 4е[о з]а\цаий 

2-я строка п(03®)тго, р (тае) оспрет (из) {асе (т) е1(и5) 11 (соп)#е$51- 
[(опе)] (её) 1(п) рзашиз 

3-я строка ше [ (плз) ] е ®. 

Расхождение приведенного отрывка с текстом Библии оказывается 
ничтожным: форма глагола ргаеоссараге имеет в средневековой грамоте 
«с» без удвоения *'. 

Ниже рассматриваются особенности письма приведенных строк. Де- 
тальное выявление различных приемов графики, изучение ее закономер- 
ностей помогут подойти как к пониманию поврежденных форм, так и к 
расшифровке остальных двух строк, представляющих большие трудности 
для прочтения. Вместе с тем выяснение палеографических особенностей 
подведет и к решению вопроса о времени составления грамоты. 

Прежде всего проследим в алфавитном порядке буквенные формы. 
Учет специфики их построения и дукта ‘° может особенно много дать для 
решения поставленных задач. 

а— в основе его написания, по-видимому, лежит единый принцип, 
который особенно хорошо выявляется при рассмотрении этой буквы в 
слове {ас1ет: большое закругление и косой штрих почти одной вышины. 
Кроме высоко поднимающегося правого элемента этой формы в лигатуре 
{а (см.: за|цаг!) следует еще учесть плохо заметную особенность «а» в 
слове рза!и1$: косой штрих пересекает вверху линию, образующую за- 
кругление. Сравненпе всех случаев употребления «а» убеждает в том, 
что в этой форме правый элемент выписывается после закругления. 

Ь — очень приближается по форме к «1», но чуть более коренастое, и, 
что самое существенное, в нем чувствуется стремление выполнить ниж- 
нее закругление: оно оказывается почти полным в третьей строке. Волос- 


з В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 36—37. 

10 В круглых скобках заключены буквы, переданные знаками сокращений, в квад- 
ратных — формы, которые особенно сильно повреждены. Пунктуация — автора 
статьи. 

11 Чтение грамоты сверено с изданием ТВе 1г1210ё В1Ые. Гопдоп, 1890, Г (см. пса- 
лом 95). Псалом в средневековье носил наименование рза\паз шуЦаюг!а$, см. 
Ри Савее. С10ззагат шефае её шИтае Гайпцай$. №огЕ 1886, УТ (Ца арреПашиг. 
..4404 роройпиа ад ]апдет Пе! шуЦеё «получил такое наименование, ..так как в нем 
призывают народ воздать славу богу»). Если использовать в основном текст русской 
псалтыри времени Петра Г, то, отказавшись от ряда архаичных выражений, можно 
дать следующий перевод: «Придите, возрадуемся господу, воскликнем богу, спасителю 
нашему, предстанем лицу его во исповедании и во псалмах воскликнем ему». 

12 О значении изучения дукта как одного из технических приемов писца см. 
А. Д. Люблинская. Латинская палеография. М., 1969, стр. 12. О значении других 
технических приемов см. там же. Незначительные размеры текста, как в данном слу- 
чае, настоятельно требуют расширения методики палеографического исследования. 
Очень важным представляется учет натуральной величины форм, а также относи- 
тельного их размера, т. е. пропорциональностп, и положения в строке 
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ная часть верхнего закругления, как видно в первой строке, может быть 
почти незаметной. 

с — употреблено оба раза в показательной форме, позволяющей отно- 
сить письмо к концу ХИГ-ХУ вв.; оно строится из сочетания нижней 
дуги и верхнего горизонтального или чуть прогибающегося покрытия, 
причем особенно в первом случае сближается с формой «. Прослежен- 
ная последовательность лигирования элементов этой буквы убеждает в 
том, что сначала выводится дуга, а затем покрытие. 

4 — употреблено оба раза в традиционной для ХУ—ХУ вв. форме, 
т. е. имеющей петлю с росчерком вправо; особенность первого «4» со- 
стоит в том, что продолжение петли служит знаком сокращения. 

е — все случаи его употребления можно разделить на три варианта: 
1) дуга дополняется короткой с нажимом в виде точки черточкой, как бы 
символизирующей глазок (второе «е» в слове еха{етлз, паЪПетиз в пер- 
вой строке); в слове уепЦе (первое «е») еще и та особенность, что чер- 
точка совсем оторвалась от дуги; 2) дуга легла на нижнюю линейку '?, 
а нажим в виде точки над ней — на высоте верхней линейки (Чео — хотя 
буква повреждена, ее контур довольно отчетлив; ргаеосаретчиз; е1); 
3) черточка путем волосного штриха лигирует или с правым концом дуги, 
как в словах !асешт, епа$, соп{е5$1опе, гаБПетиз в третьей строке, или со 
следующей буквой (первая буква в слове ехи&етиз). Волосные штрихи, 
как и в других случаях, могут практически пропадать. 

{ — традиционная форма, резко отличается от обычного для минускула 
«3» горизонтальным языком. 

1— как всегда, наблюдается трудность выделения этой буквы из ча- 
‹стокола одинаковых вертикалей, в котором сливаются одновременно дру- 
гие буквы, особенно «п» и «и—у\». Трудность эта в данном источнике 
усугубляется тем, что над «1» не употребляется никакого знака “. 

По-видимому, особенности письма на бересте, в частности его техни- 
ка, псключали, как правило, употребление мелких знаков: их было 
трудно выполнять, к тому же на бересте они плохо заметны. Частокол, 
таким образом, получает свое раскрытие только при учете контекста. 
Напболее трудные случаи: три вертикали образуют группу, которая слу- 
жит для обозначения «п (уепЦе), ча» (тЪЦешиз в третьей строке) 
и «т»; в слове рза!и1з частокол из четырех вертикалей. Более специ- 
фично «1» в слиянии с «Ъ» (пЬетиз в третьей строке), так как верти- 
каль спускается за нижнюю линейку; но волосной, который должен их 
соединять, пропадает. 

| — устойчивая, снабженная петлей форма, ее отличие от «Б» уже от- 
мечено. 

ш — см. характеристику буквы «1». 

п — обычная трудность этой формы, как и «и — у», становится по- 
нятной также из характеристики буквы «1. Очень существенной в дан- 
ном источнике, однако, представляется наблюдаемая У «п» та особен- 
ность, что переход от соединительной линии ко второй вертикали осу- 
ществляется путем более или менее заметного скругления (9оп1по, 
п05го, т), причем исключение дает форма в слове уепИе. 

о — более или менее ломаная форма, может лигировать с предшест- 
гующей буквой (позто), но может оставаться и совсем свободной 
(ргаеоспретлз). 


13 Имеются в виду линейки, в которые мысленно можно заключить основной кор- 
пус букв минускульного письма, каковым является готический шрифт. 

14 Весь лист бересты, правда, имеет разные изъяны, и их происхождение иногда 
трудно определить. Так обстоит дело и с точкой, стоящей над уепИе: не является ли 
это все же единственным случаем употребления точки над «1»? На прориси она не 
показана, так как ее происхождение все же не совсем ясно. 

15 Их почти нет и в русском письме на бересте. Не случайно также грамота 
№ 488 нигде не обнаруживает следов пунктуации. 
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р — обычная форма, закругление сжато, в слове рза!п1$ плохо за: 
метно. 

г — обычная форма в двух близких друг к другу вариантах: 1) пра- 
вое плечо как бы слегка отрывается от оси через волосной штрих (зат- 
{аг!), 2) два почти одинаковых плеча вместе с короткой осью составляют 
галку. 

$ — употребляется в двух совсем разных формах: 1) чаще обычная 
для минускула, отличающаяся от «Ё» отсутствием языка; 2) последняя 
буква второй строки — «3», которое напоминает русское курсивное «в». 
Это конечное «5» также оказывается важным для датировки письма кон- 
цом ХП1Т--ХУвв. Дукт второй формы: сначала выводится нижнее за- 
кругление, затем отдельно — верхнее. 

{ — дает замечательный подбор двух форм, которые показывают путь 
перехода от традиционного для минускула «ф к форме нового времени, 
закрепившейся в основном в начале ХУ в., хотя она уже заметна во мно- 
гих рукописях предшествующего периода: 1) вертикаль совсем не под- 
нимается над горизонталью (заПат!), причем в данном случае форма 
усложнена лигированием с «а»; 2) вертикаль уже заметно поднимается 
пад горизонталью (это касается остальных двух случаев употребления 
этой буквы). Горизонталь выводится всегда после вертикали. 

и—у — если буква умещается в пределах линеек, то она состоит из 
двух вертикалей и может: 4) не отличаться от «п» (ср. уепие п БПетаз 
в третьей строке), 2) распадаться на две почти не связанные друг с дру- 
гом вертикали (пЬПетаз в первой строке), 3) в трех случаях из пяти 
обнаруживается та закономерность, что второй элемент оказывается не- 
сколько меньше первого (ехаЦетоз, зайцаг1, ргаеосиретиз$). Чуть замет- 
ное скругление при переходе от соединительного штриха ко второй вер- 
тикали заметно лишь в слове 16ешиз (третья строка). Совсем другого 
характера эта буква, когда она в увеличенном размере и выступает как 
инициал к первым трем строкам: вся буква отваливается влево, левая 
ее часть — слегка волнистая линия, правая — несколько меньших разме- 
ров линия, которая ломается; внутренняя вертикаль образует с верхней 
частью правой линии этой буквы как бы капитальное «4»; обе части ини- 
циала выводятся сверху вниз. 

х — один раз употреблена в первой строке, сохраняет свой традицион- 
пый вид. Оба штриха выводятся сверху вниз, причем сначала штрих от 
левого угла. 

Ни разу в тексте первых трех строк не употреблены о, Ъ, К, 4, у, 2. 

Грамота № 488 изобилует сокращениями, что вообще показательно 
для готического письма. Они не отличаются сложностью, хотя способы их 
разнообразны. 

В случае обрыва слов выпадают или «т» и «п» (обозначаются через 
прямую черту), или «1$» (обозначается через специальный знак, близкий 
ь арабской девятке, у которой закругление выше верхней линейки; 
в третьей строке этот знак означает сокращение «тиз», если не считать, 
что писавший забыл поставить знак назализации над предшествующей 
тласной). Все остальные сокращения также элементарны. Встречается 
два случая простейших контракций (стяжений): 1) как потеп застииа 
(«священное имя») сокращено (011) по, 2) п(054) го. Кроме знака, слу- 
жащего для сокращения «1$», есть еще три специальных знака: 1) Р = ргае 
в слове ргаеоспретлз, 2) напоминающий арабскую девятку, но более ко- 
ренастую, чем знак для «из»,— у него закругление умещается в пределах 
линеек, знак служит для обозначения сочетания «соп» (соп!езз1опе), 
3) означающий «е® в варпанте, напоминающем арабскую двойку (см.: е 
Ш рзаз). Есть один случай надписных букв: соп{ез51 (опе). Однако 
вследствие сильного повреждения окончания этого слова надписные «ос» 
устанавливаются через микроскоп. 


Хотя текст дошел до нас в целом в удовлетворительном состоянии, 
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многие формы оказались сильно поврежденными от нанесения поверх 
основного текста перекрещивающихся линий, от времени, а также вслед- 
ствие того, что при раскопках лист бересты до его обнаружения был раз- 
резан на три части. М. Н. Кислов освободил внутренние слои бересты с 
текстом от внешних, а затем с большой точностью сложил все части. 

Особенно были повреждены пять форм и сочетаний, и для их понима- 
иия пришлось привлекать контекст в первую очередь: 1) «е» в конце слова 
уепЦе — от этой буквы осталась часть контура, причем буква примыкает 
к « так же, как в следующем слове, и имеет ту же форму; 2) «о» в сло- 
ве 4ео — слой бересты, на котором был выполнен текст, в этом месте со- 
рван, но остался следующий слой с еле заметной отпечаткой контура 
буквы; кусочек бересты, на котором отпечаталась буква, оказался немно- 
го смещенным вправо; 3) «3» в слове за|Цаг1 — средняя часть изогнутой 
линии, образующей букву, отрублена, но ее можно почти точно восстано- 
вить путем сравнения с аналогичной формой в слове рза|т1з; 4) спе- 
циальный знак для «аз» в третьей строке (в данном случае, как выше 
отмечалось, по-видимому, означает «тиз») — хотя от него почти ничего 
не осталось, но по крошечным остаткам нижнего конца и верхнего за- 
кругления слева и справа можно, учитывая устойчивость форм этого 
знака, понять бывшее направление его линий; 5) о повреждении сочета- 
ния надписных «ое» в конце слова соп{е$51опе уже отмечалось. 

Что же могут сказать нам прочитанные три строки о человеке, их на- 
писавшем? Он явно не был новичком в деле письма на бересте: буквы 
выводятся уверенно, четко, лигатуры осуществляются довольно полно. 
Не заметно, чтобы трудности выведения сложных линий на этом материа- 
ле заставляли его прибегать к излишним сокращениям. Наоборот, исполь- 
зуя дешевую бересту и не заботясь о необходимости экономить дорого- 
стоящий пергамент или бумагу, писавший решил употреблять лишь са- 
мые элементарные сокращения, которые легко разрешаются при чтепип. 

Применяя их, писавший мог руководствоваться кроме традиции еще 
стремлением экономить свое время. 

О хорошей выучке исполнителя текста говорит культура письма: все 
слова отделены друг от друга промежутками, даже предлог «шп» (см. ко- 
нец второй строки), который по традиции и позднее писали слитно со 
следующим словом, отделен там, где писавшему явно не хватало места. 
Буквы довольно последовательно связаны между собой через лигатуры 
или соединительные волосные штрихи, хотя материал письма явно не со- 
действовал чрезмерному использованию тех и других. В этой связи очень 
показательно, что в русском письме па бересте последовательно использ»- 
вались формы, чуждые курсиву, без лигатур и волосных. 

Писавший был не только искусен в технике письма, о чем говорят 
четкие для курсива формы. Он был для своего времени очень грамотным 
человеком, и писать ему приходилось, вероятно, много. В трех строках 
им сделана лишь одна морфологическая ошибка (в глаголе ргаеоссираге 
«с» дано без удвоения), обычная для эпохи, которая предшествовала рас- 
пространению гуманизма по странам Европы и основательному изучению 
латинского языка. 

В заключение характеристики палеографических особенностей первых 
трех строк грамоты следует подчеркнуть, что изучение и чтение латин- 
ского письма на бересте в случае дальнейших находок его образцов мо- 
жет открыть как бы особую страницу в латинской палеографии. Это ка- 
сается не только вероятного открытия новых особенностей в приемах 
графики, но и технической организации чтения текста. Если при изуче- 
нпи письма на других видах мягкого материала не всегда требуется боль- 
шое увеличение при чтении, то в данном случае увеличение с помощью. 
бинокулярного микроскопа и макросъемки представляется, как убедился 
на опыте автор данной статьи, необходимым. Использование этой более 
совершенной техники требует необходимость не только более точного по- 
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нимания испорченных мест исторического документа, но п правильного 
выделения из хаоса случайных штрихов, которыми буквально покрыт 
лист бересты, волосных линий и знаков сокращений. Кроме того, свой- 
ства бересты, позволяющие через микроскоп легко определить текст, ко- 
торый был выполнен сверху первоначального, дают возможность столь 
же просто устанавливать дукт палеографических форм !6. Таким образом, 
они дают в руки важный ключ к пониманию загадок графики. Однако в 
тех случаях, когда от палеографических форм остаются едва различимые 
остатки контуров, при использовании любого увеличения эти контуры, 
как видно на примере буквы «о» в слове 4ео, как бы рассеиваются, и в 
этом случае употребление техники может привести к обратным резуль- 
татам. Итак, одним из залогов успешного чтения письма на бересте яв- 
ляется применение комбинированного метода, т.е. использование подлин- 
ной грамоты наряду с различными видами ее увеличения. 


Вопрос о датировке грамоты 


Предпринимая попытку установить примерные хронологические рам- 
ки, в которые могла быть составлена грамота, необходимо отдавать себе 
отчет, что рамки эти заведомо не могут быть узкими. На пути решения 
этого вопроса исследователя всегда ожидают значительные трудности. 
Как известно, развитие графики происходило в разных по уровню куль- 
туры областях с различной быстротой. Выбор стиля письма зависел порой 
от воли того или иного писца !'. Отсутствие данных относительно области 
или страны, с которыми был связан писавший (а именно так отчасти об- 
стоит дело с нашим документом '8), еще более затрудняет задачу, ибо 
оказывается невозможным использовать сведения об уровне развития 
графики в соответствующих регионах Европы. Нельзя забывать и о том, 
что изучение готического курспва времени его расцвета (ХТУ—ХУ вв.) 
п соответственно обиходного письма в науке едва начато '3. И все же, хо- 
тя обиходные почерки этой эпохи отличаются болышой индивидуально- 
стью, то обстоятельство, что в пх основе лежит более единая графика 
книжного и канцелярского письма 20, позволяет подойти к решению во- 
проса о датировке грамоты. Естественно, чем больше будет привлечено 
данных графики, тем убедптельнее станет заключение о времени состав- 
ления изучаемого документа, причем в качестве аргументов может быть 
использовано не только наличие каких-либо палеографических призна- 
ков, но и их отсутствие. 

Решать поставленную задачу начнем, исходя прежде всего из тех 
наблюдений, которые можно сделать, оценивая общий характер письма. 
Уже беглое ознакомление с манерой выполнения форм убеждает в том, 
что перед нами образец письма с довольно развитым использованием все- 
возможных петель и закруглений; они употреблены почти везде, где их 
только использовали в века классического применения петель в готиче-. 
ском письме, т.е. в МУ-—ХУ вв. Это касается прежде всего букв Ь, 4, |, 
конечного $, начального и—уУ. Но та же тенденция заметна в {, а также 
в обычном $ (см. сопЁез$1опе), хотя в последних формах петли не полу- 
чили законченного впда. Представление о письме как о шрифте, изоби- 
лующем петлями, усиливается вследствие того, что ряд сокращений также: 
выполнен в этой манере п пх закругления гармонируют с петлями букв. 


16 Таким путем был установлен дукт «5» в виде русского курсивного «в», «{», «х». 
а также инициала «и— У». 

ТО. А. Добиаш-Рождественская. История письма в средние века. М.— 
Л., 1936, стр. 149—150. 

18 То, что писавший был, по-видимому, связан с Готским двором, еще не позво- 
ляет делать безусловный вывод о его немецком происхождении, хотя это представля- 
ется наиболее вероятным. 

13 А. Д. Люблинская. УК. соч., стр. 131. 

20 Там же, стр. 132. 
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(см. сокращения 415», «соп» и «е%). Такое последовательное использо- 
вание петель, важного приема курсивизации готики, не позволяет дати- 
ровать грамоту ранее, чем ХУ в., и скорее убеждает в том, что с ее 
письмом мы должны далеко уйти от начала классического времени 
петель. 

Другую группу палеографических признаков, важных для установле- 
ния хронологии, дает анализ основного принципа построения букв. Выше 
было сказано о наличии двух форм, дающих хронологические рамки мед:- 
ду концом ХПГ и ХУ в.: «с», приближающееся к «&», и конечное «з», 
напоминающее русское курсивное «в» ?'. Кроме того, в изучаемом письме 
есть уже признак, который более решительно ведет нас в ХУ в.: буква 
«4» принимает конфигурацию, близко приближающуюся к принципу по- 
строения новой курсивной формы, в которой ось заметно возвышается 
над горизонталью. Буква эта почти достигла поворота в своем развитии, 
в основном относимого к кануну изобретения книгопечатания в середи- 
не ХУ в. С другой стороны, над буквой «1» еще не заметно последователь- 
ного использования точки, в то время как ее наличие также могло бы бо- 
лее убедительно свидетельствовать о ХУ в. как о более вероятной эпохе 
написания грамоты 22. 

Подведем итоги: 1) большая степень развития в письме петель ско- 
рее уводит далеко от начала классического периода петель, который при- 
ходится на ХШУ—ХУ вв.; 2) систематическое уже использование таких 
надежных для приблизительной датировки форм, как формы «с» и ко- 
нечного «5» (конец ХП--ХУ вв.), также говорит о том, что с этим об- 
разцом письма мы далеко ушли от времени зарождения этих форм; 
3) присутствие такого важного признака готики ХУ в., как новая фор- 
ма «{», казалось, может далеко увести в этот век; 4) использование на- 
ряду с новой формой «{» его архаического варианта, а также отсутствие, 
по крайней мере, сколько-нибудь последовательного использования точки 
над «1» не позволяют давать слишком позднюю датировку. Итак, конец 
ХУ — начало ХУ в. представляется наиболее вероятным временем со- 
ставления грамоты № 488 23. 

Автор приносит глубокую благодарность руководителям и сотрудни- 
кам Новгородской археологической экспедиции, которые давали ему цен- 
ные советы и указания по вопросам, связанным с изложенной темой. 

Поскольку исследование текста четвертой и пятой строк грамоты еще 
не окончено. можно считать преждевременным высказывать какие-либо 
соображения о чтении и палеографических особенностях остальной части 
текста. 


р. А. Огьоар 


ЕР1ТВЕ ТАТИМЕ $0В ЕСОВСЕ РЕ ВООГЕАО РВОУЕМАКТ 
РЕЗ РОЧШ.Е$ РЕ М№ОУСОВОр 


Вёзит ё 


Га ргеши!ёге 6рИге ]авпе зиг 6согсе де БоШеаи {тонубе еп 1970 раг ]а пл15$10щ аг- 
с№бо]ос1ие 4е Моусого опуге аи тба!6у1зте 1ез регзресИуез 4е Гасди1$1оп 4ез зоиг- 
сез №1зюг1Чиез Нарогатез. Рапз 1е ргбзеп& атисе з0пф ехат1тёез ]ез {го15 ргепиёгез 
Нсоез (4ез 5 ргшара]ез) гергёзетапЕ $ 1—2 да 94°"7е рзаите 4е Рау. Ге {еже е5% 


2! См. о важности этих форм для датировки рукописей: О. А. Добпаш -Рож- 
дественская. УК. соч., стр. 150—153, 155. 

2? Там же, стр. 151, 155. 

23 Не следует, возможно, считать случайностью и специфику сокращения «еф в 
виде двойки, специфику, которая характерна для ХИП ХГУ вв. В ХУ в. этот вариант 
сокращения «е» приобретает несколько иной вид: см. А. Сарре[11. Гех1соп аБЪге- 
уашгатит. МЛапо, 1961, р. 408. 
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ехбси&6 еп сигууе штеиге 20 14ие изиеПе раг ]а {есВт1дие 4е стауиге. Г’6би4е аррго- 
оп@е ди вгарЬ1зте а!4е а сотаргёВепз1оп 4ез раззарез аБииёз её зегё де зиррогё ромг 
1е аёсь!Итетепе да гезе де 1еже. Га Лесбате де Г6рИте а ех1е6 Гограп1заНоп ратиси- 
Неёге 4е ]а фесЬш1дие 4е се ‘тауаП: РийИзаНоп Че тш1сгозсоре Ыпоса]те её Че тасго- 
рБоюртарШе. Сез ргос646$ опё регш!з 4е гбуб]ег ]е огарЬзте ехбсиё6 еп зарегроз1Ноп 
зиг ]а ргарШе 1п1а]е её 4е регсеуог Гог4ге 4е {гасетепи 4ез {таз сопз ап ипе ]е4- 
це Ч’ип пошЪге 4е Ёоюгшез$ ра1боргарВ14чез. Роигапё ]е$ гёзива($ 1ез раз е сасез 5014 
903 & 1а шео4е сотЫпёбе: РаНИзайоп 4е ГёрИге аи Фепиадие еп шёте {етрз дие дез 
артап9155етеп(з 4е фоще зоме. Га диезНоп 4е 1а дайаИоп 4е ГёрИге езё, роиг Гащетг, 
еп ге]айоп Чтесце ауес Гёи4е Фи сгарЬ1зте. Г’аБопдапсе де Боисез 4апз 1ез 1еИгез 
её ]е5 абтёмайопз, 1е5 рагИси]аг Иез 4е а сопзгисИоп 4е потфте 4е 1еНгез$ («с», «5», 
«4» её «з») регтеНепё 4е гаррощег 1е 1стрз Че 1а г6дасйов 4е |’6рИге а 1а Ип ди 
ХГУ — а6Ьое ди ХУ зесез. 


С. Е. МИХАЛЬЧЕНКО 


СИСТЕМАТИЗАЦИЯ МАССОВОЙ НЕПОЛИВНОЙ КЕРАМИКИ 
ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ГОРОДОВ ПОВОЛЖЬЯ 


Предметом нашего исследования является неполивная керамика цент- 
ральных районов Золотой Орды. Для этой керамики характерен кирпично- 
красный цвет черепка в изломе. Среди золотоордынских гончарных изде- 
лий в незначительном количестве встречаются также серые, чернолощен- 
ные, коричневые с полосчатым лощением, штампованные и поливные. Во- 
просы, связанные с этими видами керамики, в статье не рассматриваются. 

В археологической литературе массовая неполивная золотоордынская 
керамика практически не изучена. О происхождении бытовой керамики 
центральных областей Золотой Орды было высказано два предположения. 
А. Ю. Якубовский считал, что неполивная керамика золотоордынских го- 
родов была распространена в Поволжье еще до прихола монголов и сходна 
с керамикой Нижнего Дона и Северного Кавказа '. Систематические рас- 
копки и разведки Ахтубинского отряда Поволжской археологической эк- 
спедицип на основных золотоордынских городищах опровергли часть ги- 
потезы А. Ю. Якубовского: неполивная керамика появляется в Поволжье 
только в золотоордынский период. Второе предположение было выдви- 
нуто А. П. Смирновым и Г. А. Федоровым-Давыдовым. Эти авторы считали, 
что по происхождению бытовую золотоордынскую керамику можно свя- 
зывать с керамикой болгар или алан °. 

Однако оба приведенных предположения были высказаны без какой- 
либо систематизации существующих форм керамики. Такая работа яв- 
ляется первым необходимым этапом на пути к разрешению проблемы про- 
исхождения неполивной золотоордынской керамики. Мы ставим перед со- 
бой задачу упорядочить огромный керамический материал, накопленный 
в результате многолетних раскопок и разведок, дать представление об об- 
лике неполивной золотоордынской керампки, о распространении той или 
иной группы сосудов на территории Золотой Орды или за ее пределами, 
о возможных культурных влияниях, сказавшихся на особенностях иссле- 
дуемой керамики. 

Неполивная керамика кирпично-красного цвета является напболее мно- 
гочисленной группой во всей золотоордынской керамике. На Водянском 
городище она составляет 92,7% всей керамики, На Селпитренном городи- 
ще — 86,4 и на Царевском — 81,24 3. 


А. Ю. Якубовский. Хорезм в керамике Сарая. ИГАИМК, 8, 2—3, 1931, 
стр. 48. 

2? А. П. Смпрнов, Г. А. Федоров-Давыдов. Задачи археологического изу- 
чения Золотой Орды. СА, 1959, 4, стр. 131. 

3 В работе привлечены раскопочные материалы с Водянского, Маджарского, Се- 
литренного, Царевского, Увекского городищ, хранящиеся в различных музеях стра- 
ны. Цифровые данные взяты из научных отчетов и полевых дневников Ахтубинской 
экспедиции, которая ведет систематические раскопки на Царевском, Водянском и Се- 
литренном городищах. Керамика с Маджарского и Увекского городищ представлена 
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Микроскопический анализ, которому были подвергнуты 20 типичных 
фрагментов неполивной золотоордынской керамики, выявил ряд техноло- 
гических особенностей “. Из общего числа рассмотренных фрагментов ке- 
рампки 11 включают в качестве естественных примесей небольшое коли- 
чество мелкого песка п известняка, в трех фрагментах зафикспровано зна- 
чительное количество песка. Два фрагмента керамикп содержат шамот п 
песок. В одном из фрагментов керамики в качестве примесей встречается 
шамот, песок и бурый известняк. 

Черепки сосудов специального назначения пмеют свой особенности. 
‘Фрагменты сфероконусов содержат кроме примеси песка, иногда шамота, 
обильные включения известняка, который в данном случае служил плав- 
нем. Этим достигалось спекание черепка сфероконуса, что повышало его 
прочность. В черепке хума кроме естественных вкраплений известняка 
обнаружена значительная растительная примесь, которая придает сосуду 
пористость. Пористость у хумов функционально оправданна, поскольку они 
предназначались для хранения пищевых запасов. В 12 случаях при подго- 
товке глиняного теста применялась смесь двух глин; одна из глин была 
высушенной и служила в качестве добавки. Сухая глина естественных 
примесей не включала. 

Все сосуды изготовлены на гончарном круге с использованием спираль- 
ного налепа и последующего вытягивания. Формовка нескольких сосудов 
начиналась не с донной части, а с корпуса. Образованная заготовка в этом 
случае была обращена будущим днищем кверху и имела шаровидное или 
колпаковидное очертание со скрученной верхней частью. Днища большин- 
‘ства сосудов имеют следы подсыпки золы, песка, шамота, п лишь незначи- 
тельная часть сосудов хранит следы среза с круга нитью — концентриче- 
ские круги. Так, на Водянском городище 97% днищ со следами подсыпки, 
на Селитренном — 82,2 п на Царевском — 88,5%; на остальных днищах 
сохранплись концентрические круги. Поверхность большинства гончар- 
ных изделий обтачивалась металлическим ножом, некоторые сосуды обра- 
батывались тканью пли мягкой кожей. 

Итак, в процессе формовки сосудов золотоордынские мастера исполь- 
зовали разнообразные приемы, отражающие пх навыки. При изготовлении 
теста имп применялись разные примеси, часто в тесто добавляли сухую 
глину; отмечено два приема формовки сосудов — с донной части п с кор- 
пуса. Подсыпкой при пзготовленпи сосудов служили зола, песок и шамот. 
По-разному обрабатывались и поверхность гончарных изделий. Интересно, 
что у этнически родственных групп, как показали этнографические на- 
‘блюдения °, длительное время существует определенная стабильность на- 
выков в системе формовки сосудов. Учитывая, что исследуемая керамика 
собрана с однородных памятников, относящихся к хронологически узкому 
отрезку времени (конец ХТУ — начало ХУ в), можно сделать вывод, что 
отмеченная выше пестрота технических навыков свидетельствует о разно- 
этническом составе золотоордынских гончаров. 

Изучаемая керампка пмеет высокое качество обжига и обожжена в 
окислительном пламени, о чем свпдетельствует ее кирпично-красный цвет. 
Широкое распространение золотоордынской керамики по Нижнему и 
Среднему Поволжью и Северному Кавказу объясняется большим рыноч- 
ным спросом на производимые гончарные изделия. Одним из последствий 
рыночного спроса на керамическую продукцию можно счптать резкое со- 
кращение количества используемых орнаментальных мотпвов, а также от- 


в музеях в виде подъемного материала, который не отражает ее действительного про- 
центного соотношения. 

“ Анализ сделан А. А. Бобринским в лаборатории ИА АН СССР. Пользуюсь слу- 
чаем принести благодарность А. А. Бобринскому за оказанную помощь п ценные 
замечания. 

ЗА. А. Бобринский. Проблемы изучения черняховской культуры. КСИА АН 
СССР, 121, 1970, стр. 20. 
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сутствие орнамента на значительной части гончарных изделий. Орнамент, 
как правило, располагается зонами в верхней части сосуда. В керамике 
Селитренного городища 84% неорнаментированных стенок и венчиков, на 
Водянском городище — 40,5%. Эти данные подтверждают мысль о влия- 
нпи рыночного спроса на орнаментику изготовляемых сосудов. Более 
крупный город Сарай Бату (Селитренное городище) производит значи- 
тельно меньше орнаментированной керамики, чем провинциальный горо- 
док Бельджамен (?) (Водянское городище). 


Рис. 1. Виды орнамента 


На сосудах золотоордынских городов Поволжья встречается несколько 
орнаментальных мотивов, основные из них линейный, волнистый, зубча- 
тый, налепной валик и палочковые вдавления. Чаще всего эти виды орна- 
мента сочетаются в различных комбинациях (рис. 1). В единичных слу- 
чаях встречается орнамент, представляющий собой ряды прямых прочер- 
ченных линий, горизонтальных и вертикальных, образующих квадраты, 
расположенные по отношению друг к другу в шахматном порядке (рис. 1, 
12, 13). Подобный орнамент встречается на керамике болгарского горо- 
дища Сувар‘; орнамент в виде налепного валика, украшенного пальце- 
выми вдавлениями (рис. 1, 11), встречается среди гончарных изделий Хо- 


6 А. П. Смирнов, Сувар. Итоги раскопок 1933—1937 гг. М., 1941, стр. 161. 
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резма в ХП—Х[У вв. Особенно часто им украшались хумы и хумчп '. В з0- 
лотоордынской керамике этот орнамент встречается на фрагментах тол- 
стостенных сосудов. Иногда налепной валик украшался ногтевыми вдав- 
лениями (рис. 1, 9). На Водянском городище несколько раз встречался 
валик в сочетании с солнцеобразными розетками (рис. 1, 10). Однако наь- 
большее распространение имеет линейный орнамент в различных комби- 
нациях: 50,6 на Водянском городище и 11,2% на Селитренном. При 
этом превалирует орнамент из параллельных рядов прочерченных горп- 
зонтальных линий (рис. 1, 1) (40,1% на Водянском городище и 8,6% на 
Селитренном). Этот орнамент наносился широким и узким резцом в не- 
сколько параллельных рядов. Такой способ орнаментацпи часто встре- 
чается на керамике домонгольского времени в Болгарах *. Меньшее рас- 
пространение имеет линейно-волнистый орнамент (рис. 1, 5, 6) (6,14 на 
Водянском городище п 2,7% на Селитренном). Встречается орнамент в 
виде налепного валика, заключенного между двумя волнистыми линиями 
(рис. 1, 4); (0,1% на Водянском городище и 1,4% на Селитренном). Этот 
мотив весьма характерен для керамики средневековых алан °. В материа- 
лах северокавказского золотоордынского города Маджара такой валик 
встречается часто, что свидетельствует об аланском происхожденпи этого 
орнаментального мотива. Зубчатый орнамент, встречаемость которого 
ниже 1%, обычно располагается по венчику сосуда и непосредственно под 
ним в виде ряда косых параллельных линий пли ряда пересекающихся ли- 
ний (рис. 1, 2, 6). Этот мотив был распространен у средневековых алан и 
у болгар '°. Очевидно, в керамике Золотой Орды он появился под влия- 
нием двух названных культур. Орнамент в виде овальных ямок встречает- 
ся редко (рис. 1, 7, 8) — 0,4% на Селитренном городище и 0,1 на Водян- 
ском. Здесь также чувствуется влияние алан и болгар ''. 

Некоторые сосуды украшались ангобом и лощением. На золотоордын- 
ских городищах применялись светлый и красный ангобы, но количество 
ангобированных сосудов незначительно. На Водянском городище 2% анго- 
бированной посуды, на Селитренном — 0,4 и на Царевском — 4,7%. Свет- 
лый ангоб употреблялся без лощения, а красный иногда с лощением. 
Красного ангоба на Водянском городище 1,8%, причем 0,6% с лощением, 
на Селитренном всего 0,1% краспоангобированной керамики и 0, 09% с 
лощением, на Царевском — 1,9%, втом числе с лощением 0,5%. Т. А. Хлеб- 
никова отмечает наличие в небольшом количестве на болгарской посуде 
вишневокрасного ангоба в ХХ Ш вв. '* Наименьшее количество красно- 
ангобированной керамики на наиболее удаленном от Болгар золотоордын- 
ском городище — Селитренном указывает на возможное заимствование 
красного ангоба именно из Болгар. 

Полосчатое лощение на керамике золотоордынских городищ Поволжья 
и Северного Кавказа распределяется довольно неравномерно. Керамика 
из Маджар и Увека почти вся покрыта полосчатым лощением, на Водян- 
ском городище 2,4 лощеной керамики, на Царевском — 1,8, на Селит- 
ренном — 0,4%. Известно, что полосчатое лощение присуще керамиче- 
скому производству алан и болгар, к ним оно перешло от сармат, причем 
и самый характер лощения остался таким же '°. Лощение в керамике 30-- 
лотой Орды появилось под влиянием позднеаланского и болгарского кера-- 


7 Н. Н. Вактурская. Классификация средневековой керамики Хорезма. АЭЭ.. 
ГУ, М., 1959, стр. 326. 


8 А. П. Смирнов. Великие Булгары. М., 1951, стр. 134. 
э Отчет о работах СКАЭ. 1961 г. Архив ИА АН СССР, Р-1, 2320, стр. 200. 
0 Т. А. Хлебникова. Гончарное производство волжских болгар Х — начала: 


ХШ в. МИА, 111, М., 1962, рис. 7, 6; В. А. Кузнецов. Аланские племепа Север- 
ного Кавказа. МИА, 106, 1962, рис. 34, 8. 


1 Там же, рис. 34, 3—6; Т. А. Хлебникова. Ук. соч., рис. 11, 19—29. 


1" Т. А. Хлебникова. Гончарное производство волжских болгар... стр. 149. 
3 А. П. Смирнов. Волжские Булгары, стр. 20. 
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мического производства, на окраинах (Маджары, Увек) это влияние чув- 
ствуется особенно сильно. 

Такова общая характеристика массовой неполивной керамики золото- 
ордынских городов. Эта керамика в свою очередь оказала непосредствен- 
ное воздействие на керамическое ремесло средневекового Хорезма. В Хо- 
резме к ХГУ в. появляются линейный, зубчатый орнамент п полосчатое 
лощение *. Это свидетельствует о некотором влпянпи гончарного дела Зо- 
лотой Орды на керамическое производство средневекового Хорезма. 

Систематизация форм исследуемой керамики произведена по функцпо- 
нальному признаку (рис. 2): кухонная керампка включает в себя две ка- 
тегории — горшкообразных и котлообразных сосудов; столовая керамика 
четыре категории: кувшины, чаши, тарелки и т. д.; сосуды хозяйствен- 
ного и специального назначения — семь категорий: хумовидные сосуды, 
дигирные горшки, светпльникн, крышки, копилки и т. д. Внутри катего- 
рии сосуды подразделены на группы по особенностям форм; некоторые от- 
клонения от групповых признаков (увеличение размеров тулова, сужение 
или расширение горла увеличение пли уменьшение ручек и т. д.) позво- 
лили выделить подгруппы внутри групп. 


Кухонная керамика 


Горшкообразные сосуды (категория Г). В этой категории сосуды раз- 
биты на 3 группы по особенностям формы тулова, венчика и по наличию 
деталей, меняющих облик сосуда: одна или две ручки, появление четырех 
конических налепов, один из которых является носиком, п т. д. 

Группа 1 (рис. 3, 7). Найдены четыре целые формы. Одноручные со- 
суды с плавно отогнутым, треугольным в сеченпи венчиком. Высота ту- 
лова немного больше его диаметра. Диаметр дна равен диаметру сосуда 
по венчику. Дно плоское. Высота сосудов этой группы колеблется от 8 до 
17 см. В матерпналах из Верхнего Джулата встречаются горшкообразные 
сосуды, сходные по размерам и форме !°. Такпе сосуды найдены на золото- 


1“ Н.Н. Вактурская. УК. соч., стр. 326, 327. 
15 Альбом к отчету СКАЭ 1958 г., Архив ИА АН СССР, инв. № Р-1/1818а, стр. 19, 
рис. 105. 
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Рис. 3. Систематизация сосудов по группам 


ордынскпх поселениях ХГУ в. в Пруто-Днестровском междуречье. 
Л. Л. Полевой справедливо отмечает, что они сходны с горшками, быто- 
вавшими в Подонье в УПТ-Х вв. '° 

Группа 2 (рис. 3, 2), найдено шесть крупных фрагментов. Широко- 
горлые двуручные сосуды с простым, отогнутым под углом около 50° вен- 


16 Л. Л. Полевой. Об одной из групп керамики на поселениях ХУ в. Пруто- 
Днестеровского междуречья. МИИАЭ МолдССР, Фил. АН СССР, Кишинев, 1964, 
стр. 184. 
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чиком. Небольшие по высоте ручки верхними концами прикреплены к вен- 
чику, нижние упираются в плечики. Тулово раздуто в верхней части. 
Целых форм нет, поэтому судить о высоте этих сосудов нельзя. Фрагмен- 
ты, найденные на Царевском и Водянском городищах, не орнаменти- 
рованы. 

Группа 3 (рис. 3, 3). Найдена одна целая форма пеполивная, два по- 
ливных сосуда, три копических налепа от неполивных сосудов этой груп- 
пы. Сосуд имеет прямой, закругленный в плане венчик. Его горло деко- 
рировано тремя широкими врезными горизонтальными липиями, которые 
как бы имитируют три прилегающих друг к другу валика. Высота тулова 
сосуда меныие его наибольшего диаметра. Сосуд имеет четко профилируе- 
мое ребро. Диаметр дпа меныне диаметра сосуда по венчику на 2 см. Нап- 
больший диаметр тулова расположен выше середины изделия. Верхняя 
часть тулова украшена четырьмя симметрично расположенными кониче- 
сцими наленами с продольными насечками, один из них является носи- 
ком. Конические налепы с продольными насечками известны на керамике 
Северного Кавказа сще в бронзовом веке, в скифскую эпоху число их со- 
кратилось до четырех, затем сосуды с четырьмя коническими налепами 
цоявляются в болгарской керамике *7. Подобные горшковидные сосуды © 
коническимп налепами имели распространение и в аланских древно- 
стях '. Очевидно, в Золотой Орде эти сосуды появились под влиянием 
болгарского п аланского керамического ремесла; воздействие гончарного 
дела золотоордынских мастеров послужило причиной появления аналогич- 
ных сосудов в поливной керамике Хорезма, где они датпруются ХТУ в. ® 

Котлообразные сосуды (категория П, рис. 3, 4). Найдено всего пять 
фрагментов. Эта группа сосудов характеризуется вертикальными стен- 
ками, слегка расширяющимися книзу, широким горлом с прямоугольным 
в сечении венчиком, невысокой прямой шейкой с горизонтальным рифле- 
нием. В верхней части тулова расположены две горизонтально поставле- 
ные четырехпалые ручки. Котлообразные сосуды с подобными ручкамп 
часто встречаются в домонгольской болгарской керамике *®°. В нижней ча- 
сти сосуда проходит слегка выступающее ребро. Дно не сохранилось. Ана- 
логичные котлы в средневековой керамике Хорезма (ХИПЬ—ХИТ вв.) 
имеют утолщенно округлое дно *'. Эта группа сосудов появилась в Золо- 
той Орде скорее всего под влиянием болгарского керамического ремесла, 
особенно важно учесть наличие четырехпалых ручек; хорезмийские котлы 
таких ручек не имеют. 


Столовая керамика 


Кувшинообразные сосуды (категория 111). В этой категории сосуды 
разделяются на группы по следующим признакам: а) по форме тулова, 
т. е. учитываются отношения общей высоты сосуда (Н) к диаметру ту- 
лова, диаметру венчика, диаметру дна и высоте горла; 6) наличие деталей, 
меняющих облик сосуда: появление носика, слива, раструба, двух ручек 
и т. д. Внутри групп сосуды разделены на подгруппы в случае изменения 
одного или двух параметров сосуда при неизменных остальных (напри- 
мер, увеличение или уменьшение диаметра тулова, высоты ручек, или дпа- 
метра днища). Неизменными в подгруппе остаются детали, имеющие 
функциональное назначение: носик, слив, две ручки. 


11 А. П. Смирнов. Новые археологические данные о сложении культуры волж- 
ских болгар. КСИИМК, Х, 1951, стр. 25. 

18 В. А. Кузнецов. Ук. соч., рис. 15; П. С. Уварова. Могильники Северно- 
го Кавказа. МАК, 8. М.., 1900, табл. ХХХ, 1, 8. 

19° Н.Н. Вактурская. Ук. соч., рис. 4, 29. 


2 А.П. Смирнов. Отчет. Раскопки городища Великие Болгары. 1948. Архив ПА 
АН СССР, инв. № Р-1,/219, стр. 22. 


21 Н.Н. Вактурская. Ук. соч., рис. 44, 29. 
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Группа 1 (рис. 3, 5; рис. 4, 1), найдено шесть целых форм. Кувшишы 
этой группы имеют стройное яйцевидное тулово, невысокое прямое горло. 
слегка утолщенный венчик. Одним концом ручка прикреплена или к се- 
редине горла, или к венчику, другим — к тулову на уровне его напболь- 
тего дпаметра. Диаметр сосуда по венчику меньше дпаметра дна. Вы- 
сота сосудов этой группы колеблется от 35 до 50 см. Подобные кувшины 
встречаются в материалах из Орен-Кала, где они датированы ХИ-— 
началом ХТ в. *? Возможно, в Золо- 
той Орде эта группа кувшинов появи- 
лась под влиянием орен-калинского 
керампческого производства. 

Группа 2 (рис. 3, 6; 4, 2), найде- 
ны четыре целые формы. У сосудов 
2-й группы более раздутое тулово, 
низкое горло, причем напбольший 
диаметр тулова приходится на сере- 
дину изделия, в то время как у сосу- 
дов 1-Й группы напбольший диаметр 
проходит выше середины  кув- 
шина. Диаметр дна кувшина мень- 
ше диаметра венчика. Верхний 
конец ручки прикреплен к венчику, 
нижний находится на уровне нап- 
большего диаметра тулова. 

Подгруппа А (рис. 4, 5), найдена 
одна целая форма. В отличие от ос- 
новной группы у описываемых кув- 
шинов диаметр тулова меньше, но 
увеличился диаметр дна. Аналогии 
кувшинам этой подгруппы встреча- 
ются в аланской керамике Х— 
ХИ вв. 2? 

Группа 3 (рис. 3, 7), известно 

11 целых форм и крупных фрагмен- 
тов. У кувшинов со сливом прямой, 
плавно отогнутый наружу венчик. Закрапна венчика закруглена. 
Довольно высокое горло в средней части постепенно переходит в 
слабо выраженные плечики стройного яйцевидного корпуса с плоским 
дном. Диаметр дна чуть меньше диаметра горла. Один конец 
ручки прикреплен к середпне горла, другой — на уровне наи- 
большего диаметра тулова. Декор кувшинов этой группы довольно беден. 
Обычно две-три широкие врезные линий проходят посредине горла. Часть 
фрагментов кувшинов из У века и Бельджамена (?) покрыта полосчатым 
лощением. Высота сосудов колеблется от 20 до 35 см. Сходные по форме, 
но значительно большие по размерам кувшины (60 см) часто встречаются 
на поселениях ХПУ в. в Пруто-Днестровском междуречье **. Кувшины со 
сливом были широко распространены в Болгарах *°, у средневековых 
алан *, в салтово-маяцкой культуре *”. Однако в керамике этих культур 
слив У кувшинов выражен ярко, он сильно поднят над венчиком. В золо- 
тоордынское время слив, очевидно, трансформируется. Он уже не возвы- 
шается над остальной частью горла, становится мало приметным. 


> 


АО 


<& 
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2? А. Л. Якобсон. Раскопки на городище Орен-Кала в 1953—1955 гг. МИА, 67 
1959, стр. 116, рис. 76. | 
3 В. А. Кузнецов. Аланские племена Северного Кавказа, рис. 6, 1. 
=* Л. Л. Полевой. Об одной из групп керамики, стр. 186, рис. 7, 3. 
О. С. Хованская. Гончарное дело города Болгара. МИА, 42, 1954, рис. 15, 5. 
26 В.А. Кузнецов. УК. соч., рис. 15. 
С. А. Плетнева. От кочевий к городам. М., 1967, рис. 29. 


125 


Группа 4 (рис. 3, 8), найдено девять крупных фрагментов. Кувшины 
с высоким п узким горлом, венчик слегка отогнут наружу, края его за- 
круглены. Верхняя часть горла орнаментирована рядом широких врезных 
линий. Ручка прикреплена к середине горла п на уровне наибольшего 
дпаметра тулова. Иногда подобные кувшины имеют более низкое горло. 
Корпус стройный, яйцевидный. Дна не сохранилось. Горло этих кувши- 
нов сходно по форме с горлом белоглиняных штампованных кувшинов, 
встречающихся на золотоордынских городищах, но корпус у штампован- 
ных кувшинов шаровидный. Аналогии этой группе кувшинов известны в 
керамическом комплексе средневекового Хорезма, где они датируются [Х — 
ХТ вв. 28 

Группа 5 (рис. 3, 9), найдено пять целых форм и шесть фрагментов. 
Кувшины с носиком назывались в Средней Азии афтоба *°. Особенный ин- 
терес представляет афтоба, найденный на Царевском городище в 1963 г. Со- 
суд высокогорлый, с ярко выраженным раструбом. Венчик в сечении тре- 
угольный. Середина горла пмеет значительное расширение, к которому при- 
греплена ручка. Горло украшено бортиком, высотой в 1 см. Чуть ниже бор- 
тика к тулову прикреплен конусовидный носик, орнаментированный по 
краю врезной линией. Середина тулова сосуда украшена широкой врез- 
ной линией. От бортика до этой линии афтоба покрыт полосчатым лощени- 
ем. Ко дну шаровидное тулово резко сужается. Дно плоское, не широкое. 
Высота имеющихся целых форм 26, 37 см. Такие сосуды широко распрост- 
ранены на всем Переднем Востоке, Кавказе и в Средней Азии 30. Во всех 
названных районах, за исключением Золотой Орды и Хорезма, эти кувши- 
ны имеют в верхней части ручки налеп, не несущий нпкакого функцио- 
нального назначения. Скорее всего эти налепы — рудименты особого уст- 
ройства, с помощью которого открывались крышки металлических кувши- 
нов с носикамп. Исчезновение налепа, очевидно, связано со стандартиза- 
цпей керамического производства Золотой Орды. Эта стандартизация, 
обусловленная интенсивной работой на рынок, повлекла за собой строго 
утилитарный подход к любому керамическому изделию. Все, что выходило 
за рамки практичности, неукоснительно отбрасывалось гончарами. В сред- 
невековой керампке Хорезма кувшины с носикамп появляются лишь в 
ХГУ в. п не имеют наленов *'. В золотоордынскую эпоху подобные сосуды 
встречаются в Сарайчике 3*, Болгарах °° и на Пруто-Днестровских поселе- 
ниях *". 

Группа 6 (рис. 3, 10; рис. 4, 4—6), амфоровидные кувшины. Кувшины 
этой группы имеют яйцевидное тулово, низкое неширокое горло, простой, 
слегка утолщенный венчик и две ручки, прикрепленные к венчику. Дпа- 
метр донца большие дпаметра горла. Амфоровидные кувшины подразделя- 
ются на трп подгруппы. 

Подгруппа А (рис. 4, 5), найдено два фрагмента. У сосудов этой под- 
группы низкое горло и широкий желобчатый корпус. Две ручки, прикреп- 
ленные к венчику, довольно высоко подняты над ним. Дно не сохранилось. 
В средневековом Херсонесе в ХИ—ХИТ вв. был широко распространен 
подобный тип амфор, правда, болынинство из них имеет круглое дно, но 
встречаются амфоры с плоским дном *?. Все золотоордынские амфоровпд- 


2в Н. Н. Вактурская. УК. соч., рис. 44, 11. 

22° Е. М. Пещерова. Гончарное производство Средней Азии. М.—Л., 1959, 
стр. 7. 
30 А. Л. Якобсон. Раскопки на городище Орен-Кала. МИА, 67, стр. 134, рис. 104: 
Г. А. Пугаченкова. Мастер керамист Мухамед Али из Мерва. СА, 1959, 2, стр. 80, 
рис. 4. 

31 Н. Н. Вактурская. УК. соч., стр. 327. 

3? Археологическая карта Кагахстана. Алма-Ата, 1960, стр. 137, табл. 1. 

33 О. С. Хованская. УК. соч., рис. 415, 2. 

3 Л. Л. Полевой. Городское гопчарство Пруто-Днестровья в ХУ в. По ма- 
териалам раскопок гончарного квартала на поселении Костешты. Кишинев, 1969, 
стр. 150. 

33 А. Л. Якобсон. Средневековый Херсонес (ХИ-—Х!У вв.). МИА, 47, 1950, 
стр. 55. 
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ные кувшины, очевидно, имеют плоское дно; в пользу этого предположе- 
ния свидетельствует факт полного отсутствия круглых днищ в керамиче- 
ских комплексах золотоордынских городов Поволжья. Эта подгруппа амфо- 
ровидных кувшинов служит доказательством непосредственного воздей- 
ствия высокой культуры керамического ремесла средневекового Херсоне. 
са на гончарное дело золотоордынских мастеров. 

Подгрупа Б (рис. 4, 4), найдено семь целых форм и шесть крупных 
фрагментов. Кувшины этой группы на золотоордынских городпщах По- 
волжья встречаются чаще. От предыдущей подгруппы А они отличаются 
меньшим диаметром тулова и дна. А. Л. Якобсон рассматривает подобные 
амфоры как синтез амфор с высоко поднятыми ручками и кувшинов, имею- 
щих стройное яйцевидное тулово, которые бытовали в средневековом Хер- 
сонесе в [Х-Х вв. *° М. И. Артамонов указывает на наличие таких амфо- 
ровидных кувшинов на поселениях Нижнего Дона, датируя пх [Х—ХП вв. 
Он пишет, что такпе кувшины в литературе позже получили название та- 
тарских амфор °". В Золотую Орду описываемые кувшины, очевидно, пере- 
кочевали с Нижнего Дона. 

Подгруппа В (рис. 4, 6), найдено пять крупных фрагментов. Кувшины 
подгруппы В отличаются от предыдущих ручками, которые не возтыша- 
ются над венчиком. Второе отличие — увеличение диаметра горла. Дна не 
сохранилось. Скорее всего эта подгруппа амфоровидных кувшинов изго- 
товлялась мастерами, не имеющими в прошлом навыков по изготовлению 
амфоровидных кувшинов. По форме амфоровидные кувшини подгруппы В 
приближаются к одноручным кувшинам 1 группы, отличаясь от них 60- 
лее широким горлом и наличием второй ручки. Очевидно, гончары, изго- 
товлявшпе кувшины 1 группы, стараясь расширить ассортимент выпускае- 
мой продукции, ‘стали производить довольно распространенные в Золотой 
Орде амфоровидные кувшины, но давление прежних навыков формовки 
сосудов сказалось на облике новых для них изделий. 

Чаши (категория ГУ). Эта категория сосудов разделена на две группы 
по особенностям форм тулова и венчиков. 

Групна 1 (рис, 3, 11), найдено девять целых форм и крупных фрагмен- 
тов. Чаши имеют полусферическое тулово, которое несколько расширяется 
в средней части и сужается ко дну. Высота чаши в два раза меньше диа- 
метра тулова. Диаметр чаши по венчику в четыре раза больше диаметра 
дна. Дно плоское. Венчик в сечении прямоугольный, с небольшой закраи- 
ной в нижней части. По небольшому прогибу под венчиком проходит ши- 
рокая линия. Такие чаши распространены в керамике Каракорума, но ка- 
ракорумские чаши имеют сложный венчик и большие размеры 38. 

Группа 2 (рис. 3, 12), найдена одна целая форма. Чаши описываемой 
группы отличаются от предыдущих туловом, которое имеет почти строго 
сферическую форму. Простой венчик плавно отогнут под углом пример- 
но 50°. Нижняя часть тулова плавно переходит к плоскому дну. Аналогии 
этой группе чаш встречаются в болгарской керамике, но домонгольские 
болгарские блюда и чаши изготовлялись по хорезмийским средневековым 
образцам °°. 

Тарелки (категория У). Эта категория сосудов разбивается на две груп- 
пы по особенностям форм тулова и венчиков. 

Группа 1 (рис. 3, 18), найдена одна целая форма и два фрагмента. Не- 
высокие, но шпрокие тарелки имеют простой, слегка утолщенный венчик, 
отогнутый под углом 45°. Высота тарелки почти в три раза меньше дпамет- 


3 А Л. Якобсон. Средневековые амфоры Северного Причерноморья. СА, ХУ. 
1951, стр. 343. 

37 М. И. Артамонов. Средневековые поселения на Нижнем Дону (по матерп- 
алам Северокавказской экспедиции). Л., 1935, стр. 77—18. 


38 Л. А. Евтюхова. Керамика Каракорума. Древнемонгольские города. М., 1965. 
рис. 135, 14, стр. 266. 
33 Т.А. Хлебникова. Ук. соч., рис. 25, ТУ, стр. 141. 
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ра ее тулова. Сужаясь к илоскому дну, тулово образует сильный изгиб. Вен: 
чик в нижней части орнаментирован неширокой врезной линией. Такие та- 
релки встречаются в средневековой керамике Хорезма средп поливных ипз- 
делий [ХХ вв. “°. 

Группа 2 (рис. 3, 14), найдена одна целая форма. Эти тарелки более 
низкие и пшрокие. Треугольный в сечении венчик отогнут наружу. Туло- 
во без изгибов плавно переходит в плоскоовальное дно. Под венчиком рас- 
положена шпрокая врезная линия. 

Солонки (категория УТ, рис. 3, 15—17), найдено четыре формы. По 
особенностям форм тулова п расположению венчиков солонки можно под- 
разделить на три группы. 

Группа 1 (рис. 3, 15). Солонки по форме очень близки к чашам 2-й груп- 
пы, отличаясь от них только миниатюрными размерами. 

Группа 2 (рис. 3, 16). Эта группа солонок отличается от предшествую- 
щей меньшими размерами. Тулово ко дну сужается, образуя изгиб. Вен- 
чик простой, не имеющий отгиба наружу. Дно плоское. 

Группа 3 (рис. 3, 17). Солонки более широкие. Венчик прямой, тулово 
резко, но без изгиба снижается к дну. Солонки, сходные по форме и разме- 
рам со всемп тремя группами, встречены на городище Орен-Кала “1. 


Керамика хозяйственного и специального 
назначения 


Хумовидные сосуды (категория У11Т). Подразделяются на 3 группы. 
Хумы (рис. 3, 18) — групна 1. Найдено три целых формы и десятки фраг- 
ментов. Золотоордынские хумы имеют разнообразные по форме массивные 
венчики. Шейка почти не прослеживается. Диаметр горла сравнительно 
невелик. У хумов высокое грушевидное, сильно раздутое в верхней части 
тулово. Дно плоское ип неширокое. Высота их от 100 до 120 см. Особый ин- 
терес представляет хум из Увека. Этот хум имеет под венчиком штемпель 
с арабской вязью, читаемой: «Да не скажут, что ты горд» “*. Эта надпись 
свидетельствует о распространении ислама у татар Золотой Орды. По фор- 
ме и размерам золотоордынские хумы сходны с хорезмскими, но в отличие 
от последних не имеют орнамента и поливы “°. 

Хумчи (рис. 3, 19) — группа 2, найдено две целых формы и 12 фрагмен- 
тов. Это те же хумы, но меньших размеров. Высота их колеблется от 70 до 
80 см. Их тулово в отличие от тулова хумов менее раздуто. Они также не 
имеют ни орнаментацип, ни поливы. 

Хумчи с ручками (рис. 3, 20) — группа 3, найдено три целых формы н 
четыре фрагмента. Высота этих сосудов соответствует высоте золотоордын- 
ских хумчей без ручек. Они также имеют стройное яйцевидное тулово, но 
в верхней части тулова у них две наиболее вертикально расположенные, 
овальные в сечении ручки. Эта группа хумчей всегда покрыта многозон- 
ным линейным орнаментом, который в верхней части корпуса завершался 
арочным. 

Ямы (категория УПТ, рис. 3, 21), найдена одна целая форма и два 
фрагмента. Огромные открытые чаши с несколько вытянутыми стенками 
п налепным овальным в сечении венчиком. Дно широкое и плоское. По 


форме п размерам эти ямы сходны с хорезмскими, но в отличие от послед- 
них не орнаментированы “. 


45 Н.Н. Вактурская. Ук. соч., рис. 18, 67, рис. 44, 37. 

41: Н. В. Минкевич-Мустафаева. Раскопки гончарных печей на городище 
Орен-Кала. МИА, 67, рис. 7, 17. 

4? Б. В. Зайковский. Штемпель на золотоордынском сосуде, хранящемся в 


Историческом музее Саратовской ученой архивной комиссии. Тр. СУАК, 26, Саратов. 
1910, стр. 98. 


43 И. Н. Вактурская. УК. соч., стр. 326. 
4*.Н. Н. Вактурская. УК. соч., рис. 44, 58. 
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Дигирные горшки (категория [Х, рис. 3, 22), найдено четыре целых 
формы и пять фрагментов. Эти сосуды связаны с искусственным орошени- 
ем. Подобные горшки привязывались к дигпрному колесу за основание — 
амфоровидную ножку. Дигирная система существовала в Индии, Египте, 
Иране, Средней Азии; в ХИТ— ХУ вв. эта система орошения появляется и 
в Золотой Орде *°. Высота золотоордынских дигирных горшков колеблется 
от 30 до 50 см. Они имеют широкое горло, слегка утолщенное по краю. Ту- 
лово немного расширяется по сравнению с горлом сосуда. Дно — короткая 
амфоровидная ножка. На некоторых золотоордынских горшках видны на 
ножке следы среза ножом. Хорезмийские дигирные горшки в [Х—Х] вв. не 
имеют заостренной ножки *5, в ХУ в. здесь появляются дигирные горшки, 
имеющие заостренное дно со следами среза ножом “7. Дигирные горшки 
чаще встречаются на золотоордынских поселениях в дельте Волги (Шарен- 
ный Бугор, Красный Яр, и другие), а также на Селитренном городище. 
Очевидно, в этом районе дигирная система имела большое значение. 

Туваки (категория Х, рис. 3, 28), найдено семь целых форм. Стакано- 
видные горшки имеют отогнутый почти под прямым углом широкий, но 
тонкий венчик. Дно неширокое, плоское. Формы и размеры этих сосудов 
идентичны. Они не орнаментированы, но часть их внутри покрыта бирю- 
зовой или зеленой поливой. Прародина этих своеобразных сосудов, вероят- 
но, Центральная Азия, а далее вплоть до южнорусских степей они рас- 
пространялись кочевниками и имели весьма широкий ареал “5. 

Кувшинчики (рис. 3, 24) — категория ХГ, найдено18 целых форм. Не- 
большие сосуды ‘(высота 10 см) всегда строго идентичны по форме и разме- 
рам. Грушевидное тулово переходит в неширокое низкое горло. Венчик 
прямой, слегка утолщенный. Плоскоовальная в сечении ручка слегка воз- 
вышается над ним. Дно плоское, на нем всегда видны следы среза сосуда 
нитью. В одном случае был найден кувшинчик с носиком (рис. 4, 7). Кув- 
шинчики встречаются везде: на Царевском, Водянском, Селитренном горо- 
дищах, в Маджарах, Азаке, Увеке, а также на золотоордынских поселени- 
ях Пруто-Днестровья. Л. Л. Полевой высказывает предположение, что эти 
сосуды были игрушечными горшочками, или служили для каких-либо спе- 
циальных нужд *. Нам кажется, что кувшинчики имели какое-то специаль- 
ное назначение. В пользу этого предположения свидетельствует факт их 
частой встречаемости и строгой идентичности по форме и размерам. 

Копилки. Подразделены на две группы по особенностям формы тулова. 
Группа 1 (рис. 3, 25) — найдено пять целых форм. Копилки представляют 
собой закрытый грушевидный сосуд с плоским дном. В верхней части туло- 
ва расположена узкая прямоугольная прорезь. По форме и размерам эти 
копилки повторяют описанные выше кувшинчики. Разница заключается 
лить в том, что верхняя часть сферического корпуса копилки у кувшинчи- 
ков раскрыта в виде устья. Л. Л. Полевой справедливо предположил, что 
копилки изготовлялись теми же мастерами, которые занимались серийным 
производством кувшинчиков °°. Такие копилки встречаются не только на 
центральных золотоордынских городищах, но и в Болгарах и Пруто-Днест- 
ровском междуречье °', однако здесь они имеют репчатую форму. Л. Л. По- 


45 Я. Г. Гулямов. История орошения Хорезма с древнейших времен до наших 
дней. Ташкент, 1957, стр. 256, рис. 28, 10—11. 

46 Н.Н. Вактурская. УК. соч., рис. 44, 28. 

47 Там же, стр. 334. 

48 С. Б. Лунина. Некоторые археологические данные по истории Мерва в ХПИ — 
ХУ вв. СА, 1968, № 2, рис. 315; С. А. Плетнева. Керамика Саркела. МИА, 61, 
рис. 25; С. А. Плетнева. От кочевий к городам, рис. 30, 3; Н. В. Минкевич- 
Мустафаева. Раскопки на городской стене Орен-Кала-Белой Вежи, МИА, 75, 1959, 
рис. 11, 3; Н. Н. Вактурская. УКк. соч., рис. 44, 135; Л. Л. Полевой. Городское 
гончарство, стр. 183, табл. ХПГ. 

+3 Л. Л. Полевой. Городское гончарство..., стр. 122. 

50 Там же. 


51 О. С. Хованская. Ук. соч. стр. 359—360; Л. Л. Полевой. Городское гон- 
чарство..., стр. 132. 
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левой достаточно убедительно объясняет широкое распространение копи- 
лок на золотоордынских поселениях и городищах массовым обращением 
мелкой монеты °”. 

Группа 2 (рис. 3, 26) — найдено две целых формы. Копилки имеют 
репчатую форму и в центральных районах Золотой Орды встречаются 
гораздо реже копилок 1-й группы. Особенно интересна по внешнему 
оформлению копилка из Маджар (рис. 3, 96). Она вся покрыта белым 
ангобом, по которому красным нанесена роспись в виде линейно-волни- 
стого орнамента. Такая же роспись по белому ангобу красным встреча- 
ется на фрагментах керамики, найденной на золотоордынских памятни- 
ках Воронежской области 33. 

Крышки — категория ХП. Разделены на большие и малые. 

Большие крышки (рис. 3, 27) — группа 1, найден один фрагмент. 
Массивная плоская крышка толщиной 2 см имеет ручки в виде конусо- 
видного налепа. Верхняя часть крышки орнаментпрована двумя 
концентрическими кругами, между ними расположен орнамент, выпол- 
ненный арабской вязью. Эти крышки по форме и размерам приближают- 
ся к средневековым хорезмийским крышкам для хумов и хумчей 

Малые крышки: группа 2 (рис. 3, 28) — найдено две целых формы. 
Крышки представляют собой низкий конус с шишечкой по середине. 
К нижней части крышки прикреплен диск. Верхняя часть крышки 
орнаментирована рядом косых насечек. Эти крышки, очевидно, предназ- 
начались для средних п малых кувшинов. Подобные крышки встречают- 
ся в средневековом Хорезме в [Х— ХТ вв. ° 

Группа 3 (рис. 3, 29) — найдено 10 целых форм. Крышки 3-й группы 
в отличие от предыдущих полые внутри, имеют вид конуса с шишечкой 
посредине; края конуса нависают над цилиндрическим бортиком, распо- 
ложенным в нижней части крышки. Подобные крышки встречаются в 
керамике Саркела-Белой Вежи и принадлежат к русской керамике, 
изготовленной на гончарном круге °°. В сероглиняной керамике из Любе- 
ча, которая датируется ХР—ХИ вв., встречаются аналогичные крышки °”. 

Светильники — категория 13. Найдено восемь целых форм. 

Группа 1 (рис. 3, 30). Эти светильники представляют собой низкие 
чашечки с плоским дном. Один край чашечек имеет сливообразный носик, 
предназначенный для фитилька. С противоположной стороны приделана 
небольшая, обточенная с четырех сторон ручка, слегка возвышающаяся 
над корпусом. 

Группа 2 (рис. 3, 31). Часть светильников имеет в центре чашечки — 
подставку в виде подсвечника. Орнамента светильники не имеют, неко- 
торые покрыты бирюзовой поливой. 

Подобные плошкообразные светильники в большом количестве встре- 
чеются в керамике Саркела-Белой Вежи на рубеже хазарского и русского 
периодов °°. В керамике Золотой Орды такие светильники, возможно, 
появились под воздействием саркельской керамики. 

Систематизация неполивной керамики золотоордынских городов 
Поволжья позволила впервые наглядно представить своеобразие исследу- 
емой керамики, проследить распространение некоторых ‘групп сосудов 
в городах Поволжья и других районах (рис. 5). Изучение огромного 
керамического материала дает возможность по-новому подойти к пробле- 


5? Л. Л. Полевой. Городское гончарство..., стр. 132. 
3 В. П. Левашова. Золотоордынские памятники в Воронежской области. Тр. 
гим. 37, 1960, стр. 188. 
54 Н. Н. Вактурская. Ук. соч., рис. 19, 3, 4. 
55° Н.Н. Вактурская. УК. соч., рис. 44, 29. ' 
35 С. А. Плетнева. Керамика Саркела-Белой Вежи, стр. 269, рис. 52. 
ТТ. И. а. Поливная посуда (Из истории керамического импорта и 
произв водства Древней Руси). САИ, Е1-—38, М., 1967, табл. ХХХУ (ХХ. 
28 с А. Плетнева. Керамика Саркела- Белой Вежи, стр. 269, рис. 52. 
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Рис. 5. Карта-схема: 
1 — Сарай-Бату (Селитренное); 2 — Сарай-Берке (Царевское городище); 3 — Бельджамен 
(?) (Водянское городище); 4 — Увек; 5 — Булгар; 6 — Маджары; 7 — Верхний Джулат; 8 — 
Орен-Кала; 9 — Саркел — Белая Вежа; 10 — Херсонес; 11 — Старый Орхей Костешты; 12 — 
Любеч; 13 — Сарайчик; 14 — Хорезм. 
а — основные золотоордынские формы; б — горшковидные сосуды 1 группы; в — горшко- 
видные сосуды 3 группы; г — котловидные сосуды; д — кувшиновидные сосуды 1 группы; 
е — 3 группы; ж — 4 группы: з— 5 группы; и — 6 группы; к — чаши 2 группы; л — тарел- 
ки 1 группы; м — солонки; н — хумовидные сосуды; о — ямы; п — дигирные горшки; р — 
туваки: с — копилки 1 группы; т — копилки 2 группы; у — большие крышки; ф — малые 
крышки 1 группы; х — малые крышки 2 группы; цу — светильники 


ме происхождения неполивной золотоордынской керамики. На наш 
взгляд, исследуемая керамика синкретична, поэтому по происхождению 
ее нельзя связывать с какой-либо одной или двумя близкими культурами. 

Прежде всего об этом свидетельствует установленная пестрота техни- 
ческих навыков, примененных при формовке золотоордынских сосудов, 
Наблюдения над формами сосудов и их декором позволяют с достаточ- 
ным основанием говорить о следующих влияниях: прежде всего об 
алано-болгарском, затем средневекового Херсонеса, гончарного производ- 
ства Саркела-Белой Вежи, Любеча; Орен-Калы, Средней Азии, главным 
образом Хорезма, и даже Монголии (каракорумские чаши). 

Достаточно очевидно, что в Золотой Орде трудились бок о бок гонча- 
ры разных народностей; здесь они создавали не только свои традицион- 
вые формы, но и учились друг у друга. В результате появились совер- 
шенно новые, отличающиеся от предшествующих форм сосуды; таким 
образом, создавался неповторимый облик бытовой золотоордынской кера- 
мики. Высокая культура синкретического гончарного ремесла городов 
золотоордынского Поволжья в свою очередь оказала влияние на гончар- 
ное дело позднесредневекового Северного Кавказа, Болгар, Хорезма, 
Казахстана (Сарайчика), поселений ХТУ в. в Пруто-Днестровском меж- 
дуречье. В названных районах именно в золотоордынскую эпоху появля- 
ются новые формы сосудов, весьма сходные с рассмотренными в статье, 


появляются новые орнаментальные мотивы, распространенные в Золотой 
Орде. 
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5. Е. МийщещептЕо 
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Публикации 


0. Н. БАДЕР 


ВТОРАЯ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ МОГИЛА НА СУНГИРЕ 
(Верхнее погребение) 


После открытия первой палеолитической могилы в 1964 г.!' и раско- 
пок периферийных площадей Сунгирской стоянки в 1966 и 1967 гг. мы 
приступили в 1969 г. к вскрытию площади в 60 м?, примыкавшей к 
первой могиле с юго-запада, с более высокой стороны склона. 

Уже на втором условном горизонте, т. е. с глубины около 30 см от 
начала находок (этот уровень принят за нулевую линию), в культурном 
слое появились многочисленные вкрапления кусочков, мазков и даже 
пятнышек красной охры и мелких угольков, превративитиеся на глубине 
37 см в длинное темное пятно неправильной формы размерами 4,82 Ж 
Х 1,10 м, вытянутое с юго-запада на северо-восток, т. е. вниз по склону. 
С этого уровня мы перешли к работе исключительно ножами и к фикса- 
цпи деталей через каждые 5 см, а иногда и меньше. 

Темное пятно по мере углубления меняло очертания и приобретало 
все более интенсивные примеси охры уже не только в виде вкраплений, 
но и крупных пятен и ярко-красных лент различной формы. С глубины 
42 см от начала находок в пределах указанных пятен стали попадаться 
сверленые бусы из бивня мамонта и клыки песцов со сверлинами на кон- 
цах, причем число этих находок все увеличивалось. Исходя из опыта 
открытия первой могилы в 1964 г., мы уже знали, что находимся на 
пороге открытия нового погребения и что как охра, так и мелкие укра- 
шения были подняты с более низкого уровня в процессе солифлюкции, 
движений морозно-талого слоя в последующие за погребением времена. 
На глубине 78 см от нулевой линии и 3,95 м от современной поверхности 
мы достигли засыпанной охрой древней поверхности, на которой было 
уложено верхнее погребение могилы 2. На этом уровне почвенно-куль- 
турный слой был уже почти полностью пройден, и очертания могильной 
ямы более или менее четко выделились темным, пестрым пятном с при- 
месью охры на несколько более светлом фоне желтоватой, еще не совсем 
стерильной супеси, подстилающей почвенно-культурный слой стоянки. 
Могильное пятно имело форму неправильного овала длиной 2,60 ми 
максимальной шириной 1,17 м (рис. 1). Могила находилась на квадратах 


К-М 
157158, на расстоянии 3,14 м к юго-западу от могилы 1. 


На уровне погребения при тщательной горизонтальной зачистке обо- 
значилось множество ярко-белых или светло-серых полосок, представ- 


: О. Н. Бадер. Погребения в верхнем палеолите и могила на стоянке Сунгирь. 
СА, 1967, 3; О. М. ВаБ4ег. Еше ипвемоваИсВе ра1ёоН изсве ВезбаИиов ш МШегиз- 
$1ап@. «Опа г», 18, ЕПапреп, 1967, и др. 
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ляющих собой почти полностью разложившиеся, кальцинированные 
кости, подобные таким же кальцинированным, разложившимся костям 
мамонта и других животных, обнаруженным во многих пунктах в куль- 
турном слое стоянки. Изучение и тщательная фиксация этих остатков 
на месте позволили с уверенностью утверждать, что они являлись фраг- 
ментами скелета взрослого человека, лежавшего в вытянутом положенич 
на спине, головой на юг-юго-запад. 

Почти полное разложение костей скелета следует объяснить тем, что 
погребение было совершено близко к поверхности и, кроме того, уровень 
его совпал с нижним уровнем деятельного слоя вечной мерзлоты, вслед- 
ствие чего погребение, хотя и не было полностью смещено, оказалось 
частично нарушенным. Особенно сильному действию солифлюкции под- 
верглась средняя часть дна могилы; в результате были несколько сме- 
щены, раздвинуты кости скелета (рис. 1). Некоторые кости ног сдвинуты 
также к северному концу могилы, вниз по склону. Еще ниже по склону, 
за пределами могилы, был зафиксирован длинный и глубокий солифлюк- 
ционный поток, состоявший из сильно перемешанной земли. 

Детальное рассмотрение следов скелета по его частям дало следующую 
картину. Череп не сохранился. На его месте, в центре квадрата К-157, 
находятся следы старого небольшого провала в гнездо землеройного 
животного, когда-то поселившегося в рыхлой засыпи могилы и испортив- 
шего ее своими ходами. На месте черепа остались лишь единичные 
крошки белого кальцита, которые, объективно говоря, могут принадле- 
жать и другим костям. В нескольких сантиметрах к северу были видны 
остатки позвонков и далее — всего скелета. Ориентировка скелета 
устанавливается вполне определенно: головой на юг-юго-запад, ногами 
на север-северо-восток. В 1964 г. на поверхности могилы 1 был найден 
женский череп плохой сохранности (без нижней челюсти и зубов). 
Однако связать этот череп с описываемым погребением не представля- 
ется возможным. Мало вероятно, чтобы череп был подхвачен солифлюк- 
ционным потоком и остановился у камня на могиле 1. Почти невероятно, 
чтобы смещенный череп из второй могилы продвинулся в земле на рас- 
стояние более 6 м и лег точно в центре поверхности могилы 1, притом 
непосредственно на ее непотревоженную охристую площадку. При этом 
внешние воздействия должны были повлиять на сохранность черепа 
более разрушительно, чем на оставшиеся в могиле кости скелета, в дейст- 
вительности же череп на поверхности могилы 1 отличается несравненно 
лучшей сохранностью. 

Отсутствие остатков черепа и даже зубов в верхнем погребсчин 
могилы 2 остается загадкой. Можно допустить, что он провалился в 
полость, вырытую под ним крупными грызунами, и был разрушен ими. 
Но не исключена и другая версия: голова была отделена от трупа, 
хранилась довольно долго где-то в другом месте и затем, при погребении 
мужчины в могиле 1, была положена на его могилу, но уже без нижней 
челюсти и зубов. 

Скелет обозначен очень слабыми остатками костей. Прослеживалась 
линия позвоночника, идущая к тазу, но лишь единичными белыми 
крошками. Однако немного глубже линия позвонков выступила доста- 
точно ясно, будучи вытянута вдоль длинной оси могилы в сторону таза. 
Таз был виден довольно хорошо и представлял собой заметное, но бес- 


Рис. 1. Очертания могильного пятна верхнего погребения могилы 2. Остатки каль- 
цинированных костей скелета (обозначены черным), пятна и ленты охры (заштри- 
хованы сеткой), обрезки сброшенных рогов северного оленя, орудие из бивня ма- 
монта, 17 просверленных и непросверленных бус из бивня мамонта (Ж), просвер- 
ленный клык песца (1), рядом кремневый скребок (2), кремневый отщеп (3), костя- 
ное острие (4), рядом костяное колечко (5), отщеп кварца (6), ископаемая раковина- 
чашка (7). Внизу дана ориентировочная схема расположения скелета в могиле (А) 
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форменное пятно. В пределах последнего по горизонтальному срезу 
угадывается крестец. Расстояние между крестцом и верхними позвон- 
ками 75 см по прямой. 

Правая рука. Справа и наискось от того места, где должен быть 
череп, шли, видимо, следы правой ключицы; ниже и правее — относитель- 
но крупный фрагмент плечевой кости, вытянутой вдоль стенки могилы; 
немного правее — разбросанные фрагменты локтевых костей; еще ниже, 
т. е. ближе к ногам, очень хорошо были видны разбросанные кости от 
кисти правой руки, лежавшей ладонью вниз; особенно хорошо были 
видны фаланги четырех пальцев. Эти четыре сустава, вытянутые почти 
по ирямой линии, сохранили анатомический порядок; расстояние между 
ними 5,5—6,0 см. 

Правая нога. Прослежена по слабо заметным остаткам костей, 
вытянутых вниз по склону в полосе относительно темной земли. В конце 
были видны слабые полоски тонких косточек — фаланг правой стопы. 
На 4 см глубже, в грунте, осевшем в сурчину, и несколько левее ясно 
обозначалась кость, видимо, этой ноги, вытянутая также вдоль могилы. 

Левая рука. Прослеживалось левое плечо и следы ключицы; 
хорошо обозначалась верхняя часть плечевой кости. Ниже она не видна, 
но белые полоски на левой стороне таза, судя по их направлению, могли 
остаться от локтевых костей согнутой в локте руки. Следовательно, кисть 
ее могла лежать на лобке, как в основном погребении могилы 1. 

Левая нога. Бедреная кость, по всей вероятности, была смещена 
влево и вниз (рис. 1, см. под рогами оленя). Отчасти параллельно ей, 
но в целом ниже, шли в виде почти прямой линии кости голени. 

Фаланги стопы, прослеживаемые двумя параллельными линиями 
костного тлена, оказались смещенными дальше вниз по склону, к север- 
ному концу могилы, часть костей стопы перемещена вправо. 

На уровне остатков скелета, в пределах очертаний могилы, сделаны 
следующие находки: около норы на месте головы две сверленые бусины 
обычного для сунгирских погребений типа и просверленный клык песца; 
бусы и клыки песца на трех сохранившихся сунгирских черепах служили 
украшениями головных уборов. Здесь же найден небольшой кремневый 
скребок и крупный отщеп. Тут же около плечей два миниатюрных крем- 
невых отщепа, очевидно, попавших сюда при засыпке могилы. На гене- 
ральной зачистке мы отметили находки 17 бус из бивня (рис. 1), но если 
считать смежные уровни, то всего в пределах могилы их было несколько 
десятков. У правого локтя найдена заготовка бусины, у правого колена — 
другая. В области груди находились небольшое костяное острие и 
перстень, выточенный из сплошного куска бивня. В средней части моги- 
лы, с левой стороны, лежали отщеп кварца, два обрубленных, сброшен- 
ных рога северного оленя и мотыгообразное орудие из бивня мамонта. 
В правой части могилы на уровне ног целая ископаемая раковина-чаша. 
Между ногами, в углублении, расслонвшийся обломок крупного бивня 
в наклонном положении, уходящий одним концом вглубь, в засыпь 
могилы; на его поверхности видны следы тонкой геометрической 
гравировки. 

Если считать, что пятна охры и бусы, лежавшие над погребением 
в смешанной, пятнистой земле, подняты солифлюкцией с уровня погре- 
бения, то высота этого поднятия может быть определена до 43 см. 
Никаких конкретных указаний на другое, лежавшее выше погребение 
у нас нет; следовательно, все предметы на площади могилы и несколько 
шире, рядом с нею, в особенности вниз по склону, типичные для погре- 
бального инвентаря, можно связывать только с этим погребением, 
не исключая, конечно, принадлежность единичных из них к культурному 
слою стоянки. 

На дне могилы, в особенности в ее средней части, наблюдалось 
несколько горизонтально расположенных пятен охры, иногда интенсивно 
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красных; сплошная охристая засыпка на уровне погребения в момент 
раскопок отсутствовала. Но на уровне погребения местами сохранились 
ограниченные по площади, тонкие пласты охры — под костями левой 
ноги, под рогами оленя, под концом бивня мамонта (рис. 1) ит. д. Этот 
факт свидетельствует, что и здесь погребенный был положен на засыпан- 
ную охрой поверхность, но она была позднее существенно нарушена 
п поднята вверх солифлюкцпонными процессами. Нередко пятнам охры 
на уровне погребения сопутствовали единичные угольки, как это наблю- 
далось и в могиле 1. Скопления угольков наблюдались у левой и правой 
ног, преимущественно в области стоп. 

Уровень поверхности стоянки в момент совершения верхнего погребе- 
ния не может быть определен с уверенностью, следовательно, остается 
открытым и вопрос о глубине захоронения верхнего погребения. Обплие 
охристых пятен и лент, поднятых вверх солифлюкцией, позволяет все же 
предполагать, что погребение было произведено в неглубокой могиле, 
засыпанной землей с включениями охры. 

Если края могилы 2 на уровне верхнего погребения хорошо обрисовы- 
вались на окружающем фоне светло-желтой супеси, то по снятии остатков 
костей оказалось, что они лежали не на этой супеси, а на смешанном 
грунте, уходившем вглубь в очертаниях того же, но постепенно сужав- 
шегося пятна могилы, на дне которой лежало основное погребение двух 
подростков. 

Очень важно наблюдаемое в могиле 2 повторение одной ритуальной 
детали, установленной пятью годами раньше при исследовании могилы 1. 
Имеется в виду дважды попадавшееся захоронение людей над основными 
погребениями могилы, на поверхности засыпанной могильной ямы или 
у самой ее поверхности. 

Ритуальный комплекс, состоявший из женского черепа и четырех- 
угольного камня и лежавший на густом слое чистой охры над могилой 1, 
был, без сомнения, связан с нею. То же необходимо сказать о верхнем 
погребении могилы 2: оно было сделано в верхнем горизонте могилы 
с захоронением подростков. Неясным остается вопрос, на какой глубине 
от тогдашней поверхности поселения было совершено верхнее погребение 
2-й могилы. В 1-й могиле горизонт залегания женского черепа следует 
считать близким тогдашней поверхности поселения. Интенсивное пятно 
чистой охры, на которое были положены женский череп и камень 
в могиле 1, полностью вписывается в контуры могилы и нигде не выхо- 
дит за их пределы". Если бы охрой была посыпана поверхность могилы, 
то эта засыпка скорее всего заняла бы более широкую площадь, чем 
очертания могилы, которые после засынки могилы уже и не были бы 
видны. Следовательно, наиболее правдоподобно рассматривать помеще- 
ние черепа и камня на густой подсыпке охры как заключительный акт 
засыпки могилы 1 с основным погребением; другими словами, последний 
слой охры, не разрушенный солифлюкцией, так же как череп и камень, 
был помещен в верхнюю часть еще не вполне засыпанной могилы, 
но совсем близко от ее верхнего края. То же, но еще более уверенно 
можно сказать и о верхнем погребении могилы 2, так как, если в могиле 
1 верхний ритуальный комплекс находился на высоте 10—15 см над 
подстилающим суглинком, еще в пределах темного почвенно-культурного 
слоя, то верхнее погребение 2-й могилы лежало на 3—5 см ниже 
почвенно-культурного слоя. 

Но все же где был уровень поверхности поселения, на котором нахо- 
дились края могил? Заметим, что если между погребениями существо- 
вала разница даже в несколько лет, этот уровень практически был одним 
и тем же. 


* О. Н. Бадер. Погребения в верхнем палеолите и могила на стоянке Сунгирь, 
рис. 3. 
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Для решения поставленного вопроса мы не располагаем достаточными 
фактами, тем более что первоначальная картина залегания культурного 
слоя стоянки и его соотношения с ископаемой почвой была искажена 
и нарушена солифлюкцией. Но при подходе к решению поставленного 
вопроса нужно принять во внимание следующее. 

1. Охристая площадка под черепом и камнем в могиле 1 не была 
разрушена солифлюкцией. 

2. Следовательно, пятнышки охры, отмеченные в более высоких 
горизонтах, должны были иметь своим источником какую-то другую 
площадку, посыпанную охрой, скорее всего связанную с поверхностью 
могилы и позднее попавшую в зону солифлюкции. 

3. Одна из пяти небольших ям, видимо, ритуального значения, рас- 
положенных около могил, находилась всего в 2,72 м на восток-юго-восток 
от могилы 1 и располагалась на высоте 15 см над подстилающей супесью, 
т. е. на 5 см выше охристой площадки с черепом. В то же время она 
не была нарушена солифлюкцией и полностью сохранила свои очертания. 
Следовательно, в этом месте, и скорее всего и над соседней могилой, 
указанный уровень еще не входил в зону деятельного слоя мерзлоты. 


4. Однако деятельный слой мерзлоты должен был начинаться нено- 
средственно над этим уровнем, т. е. на высоте не более чем 20 см над 
подстилающей супесью, так как выше на горизонтальных зачистках 
дна раскопа были хорошо заметны типичные солифлюкционные потеки 
смешанного грунта. 

5. Исходя из приведенных соображений уровень поверхности стоянки 
в момент устройства могилы 1, наиболее вероятно, находился в слое 
ископаемой почвы на высоте около 20 см над подстилающей супесью, 
в связи с чем глубина могилы 1 определяется скорее всего в 68—70 см. 
Уровень поверхности стоянки с предполагаемой охристой площадкой был 
разрушен солифлюкцией. Глубина же верхних захоронений в могилах 
от той же поверхности в 1-й могиле равнялась всего 5—10 см, во 2-й 
могиле — 23—25 см. 

6. Равным образом многочисленные ленты и пятна охры над могилой 
2 нельзя рассматривать только как результат частично нарушенной 
охристой подсыпки под скелетом верхнего погребения. Эта подсыпка 
на уровне погребения во многих местах еще сохранилась, так же как 
сохранили свой первоначальный уровень и остатки костей скелета. 
И здесь, над верхним погребением могилы 2, также можно реконструиро- 
вать поверхность могилы на той же высоте над подстилающей супесью 
и вокруг нее посыпанную охрой площадку, впоследствии разорванную 
солифлюкцией; клочки ее были подняты вверх почти на всю мощность 
почвенно-культурного слоя. 

Инвентарь, который можно связывать с верхним погребением моги- 
лы 2, по сравнению с инвентарем нижних, основных погребений обеих 
могил сравнительно небогат, но крайне интересен. Кроме вещей, находив- 
шихся на уровне погребения внутри контуров могилы, к инвентарю 
погребения по указанным выше обстоятельствам можно отнести также 
вещи, поднятые и смещенные солифлюкцией. При этом единичные бусы 
и клыки песцов, так же как, скажем, кремневый миндалевидный наконеч- 
ник или костяное острие, относятся к инвентарю погребения с известной 
долей условности, так как не исключено, что они попали в могилу 
из культурного слоя стоянки. С этой оговоркой к инвентарю верхнего 
погребения можно относить: 13 клыков песца с просверленными концами, 
до 130 сверленых и частью несверленых бус из бивня мамонта, крупную 
костяную подвеску, трубчатые костяные подвески, костяное острие, 
костяной перстень, еще одну костяную поделку-стержень, два сброшен- 
ных и обрубленных рога северного оленя, обрубленный конец бивня 
мамонта, три каменные сверленые подвески, кремневый наконечник 
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с двусторонней обработкой, кремневый скребок, кварцевый и кремневый 
отщепы и крупную ископаемую раковину чашевидной формы. 

При описании вещей, принадлежащих к инвентарю верхнего погребе- 
ния могилы 2, остановимся вначале на предметах, найденных в пределах 
могильного пятна на уровне залегания остатков кальцинированных 
костей скелета. 

Бусы из бивня мамонта принадлежат к типам, хороно известным как 
из культурного слоя стоянки, так и из основного погребения могилы 1 
(рис. 2, 1—6). Из стандартных форм выпадает только одна заготовка 
миниатюрной (диаметром 


6 мм), почти круглой кос- [5 [$ 
Е: гв 7 


тяной бусины с едва наме- аа 


ченной тонкой сверлиной А _ 
и 


(рис. 2, 7). 

Наряду с просверлен- 
ными бусами на уровне по- 
гребения найдено несколь- 
ко заготовок точно таких 
же бус, отличающихся от 
основной массы готовых 
бус отсутствием сверлины 
(рис. 2, 4—6). Значитель- 
ный процент их и здесь, 
и в особенности над моги- 
лой, при, следовательно, Рис. 2. Предметы из кости (1—10) ип кремня (11, 
несомненной связи их с 12), найденные при верхнем погребении могилы 2 в 
потребеннем:. аастАвля ет» а 
считать, что это не просто 
заготовки, а принадлеж- 
ность костюма. Прикреплялись они, по-видимому, тонким сухожилием, 
охватывающим среднюю суженную часть бусины. Нашивка на костюм 
непросверленных бус наряду с просверленными встречена только в дан- 
ном погребении. Как указывалось, на уровне скелета наибольшее количе- 
ство бус найдено близ головы и в верхней части грудп, хотя они встреча- 
лись во всех частях могилы. 

Просверленные на конце корня клыки песцов ничем не отличаются 
от найденных в других погребениях и в культурном слое (рис. 2, 8, 9). 

Уникальным оказался лежавший в грудной области перстень из бивня 
мамонта (?), выточенный из целого куска кости (рис. 2, 10). Он был 
настолько хрупким, что распался на много частей, но потом был пол- 
ностью склеен. При этом форма его оказалась не вполне круглой, слегка 
овальной. Наружные диаметры 25Ж23 мм, внутренние 22Ж20 мм, 
толщина около 1 мм, ширина от 4 до 6 мм, сечение приближается к узкой 
чечевице с неострыми концами. Судя по внутреннему диаметру, перстень 
мог носиться на женской руке или на малых пальцах (мизинце, безымян- 
ном) некрупной мужской руки. Подобных перстней, вырезанных целиком 
из кости, в палеолите до сих пор не было известно. 

Лежавшее неподалеку небольшое костяное острие сохранилось 
неполностью и очень невыразительно. 

Найденный у головы скребок сделан на коротком, сломанном, доволь- 
но плоском отщепе серовато-коричневого кремня; он имеет округлый, 
крутой рабочий конец, неравномерно обработанный некрупной ретушью, 
заходящей также на смежную, плоскую часть одного из краев, где ретушь 
превращается из крутой в заостряющую (рис. 2, 11). Особенностью скреб- 
ка является подтеска рабочего конца со стороны брюшка двумя широ- 
кими и очень плоскими сколами; возможно, это было сделано с целью 
обновления затупившегося рабочего конца. Крайне короткие пропорции 
скребка могут объясняться тем, что он был сломан у самого черенка. 
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Лежавший неподалеку кремневый отщеп голубоватого цвета с корич- 
невым слоем у ударной площадки широк, имеет несколько сколов 
со стороны спинки и один вторичный, плоский скол на брюшке, сделан- 
ный с той же ударной площадки; вторичной ретуши по краям он не имеег 
(рис. 2, 12). Не имеет ее и грубый кварцевый отщеп, найденный на 
уровне погребения. 

Крупная и глубокая ископаемая окаменевшая раковина из верхнего 
погребения была превращена обитателями стоянки в чашку или черпак. 
Она принадлежит ископаемым палеогеновым устрицам рода вртурВеа. 
Края ее тщательно п очень ровно оббиты, образуя овал, лежащий почти 
в одной плоскости. Вместимость этого импровизированного черпака около 
60 г жидкости (рис. 3, 4). 

Два рога северного оленя не случайно оказались в могиле. Они лежали 
рядом, на самом ее дне, непосредственно на подсыпке из красной охры 
(рис. 3). Их особенность составляет прежде всего то, что они являются 
сброшенными рогами оленя, на стоянке до сих пор не известными 
(по определению В. И. Громова). Один из них длиной 21 см несет едпнич- 
ные зарубки или надрезы на отростке и на внутренней стороне основного 
ствола. Ствол на конце сильно разрушен, так же как п конец отростка 
(рис. 3, 3). Второй рог длиной 25 см также имеет слабые следы древних 
надрубов близ отростка и хорошо заметные следы их у конца основного 
ствола, который п был сломан по этим кольцевым надрубам (рис. 3, 1). 
Концы отростков обоих рогов слегка сбиты. 

Находки нижних отрезков рогов северного оленя на Сунгире не новы °, 
но значение парной находки на уровне погребения остается неясным. 

Конец бивня мамонта был покрыт толстой известняковой коркон. 
По удалении ее оказалось, что он плохо сохранился, растрескался п рас- 
пался, после чего был склеен в лаборатории. Выяснилось, что эго 
тщательно обструганное изделие, круглое в сечении, с двумя заострен- 
ными концами, в форме слегка уплощенного челнока (рис. 3, 2), разме- 
рами 18 ЖЗ см. Вероятнее всего, это орудие служило в качестве наконеч- 
ника мотыги пли палки-копалки, а может быть, и как ударное орудие 
наподобие клевца. У обоих концов, особенно у более массивного, следы 
поперечных зарубок. Оба конца орудия слегка сбиты. 

Перехожу к характеристике инвентаря, найденного не на уровне 
верхнего скелета, а над ним, не выше 37—38 см, в зоне залегания бус 
п просверленных клыков песца, поднятых солифлюкцией. 

Что касается подвесок из клыков песцов со сверлинами на концах 
и более чем сотни бус, то они также ничем не отличаются от таких же 
предметов из культурного слоя и погребений Сунгиря (рис. 4, 1—7). 

Одна подвеска, наиболее крупная (27ЖХ21Ж8 мм), подтреугольной 
формы, изготовлена из плотной кости, имеет на узком конце, видимо, 
двустороннюю сверлину диаметром 2 мм и заполированную до блеска 
поверхность (рис. 4, 8). Точные аналогии ей имеются в основном погребе- 
нии могилы *. Судя по их положению на скелете мужчины из 1-й могилы, 
такие подвески прикреплялись, скорее всего, к кистям у перевязей под 
коленями. Описанная подвеска найдена в верхнем погребении могилы 2 
над самым уровнем с остатками скелета. 

К украшениям, носившимся на костюме, следует отнести две про- 
низки из тонких, скорее всего, птичьих косточек. Одна из них, сломанная 
на три части, имела общую длину 25 мм, другая, также сломанная,— 
15 мм; диаметр косточек от 3 до 5 мм (рис. 4, 9). На пронизках сохрани- 
лись ровно обрезанные п, может быть, пришлифованные кончики. Подоб- 


3 В. Н. Сукачев, В. И. Громов, 0. Н. Бадер. Верхнепалеолитическая сто- 
янка Сунгирь. Тр. Геологического института АН СССР, 162. М., 1966, табл. 1. 

“О.Н. Бадер. Погребения в верхнем палеолите и могила на стоянке Сунгирь, 
рис. 5, 4. 
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ные костяные пронизкп. как п клыки песца с просверленными концами, 
принадлежат к числу напболее простых украшений, поэтому естественно 
ожидать их широкого распространения на палеолитических поселениях. 
Действительно, мы встречаем их и в соседнем Костенковско-Боршевском 
районе на Среднем Дону (например, в Боршевской П стоянке °). и далеко 


Рис. 3. Сброшенные и обрезанные рога северного оленя, моты- 

гообразное орудие из бивня мамонта и чашевидная раковина 

(4) с уровня остатков скелета из могильного пятна верхнего 
погребения могилы 2 


на востоке (например, в Мальтинской стоянке в Восточной Сибири °), 
п далеко на западе (например, в стоянке Долни Вестонице в Чехо- 
словакии’). 

Костяная проколка пли заколка длиной 74 мм, с чрезвычайно остро 
заточенным концом (рис. 4, 10) имеет близкие аналогии в более ранних 
находках в культурном слое стоянки Сунгирь*‘. 


3. А. Абрамова. Палеолитическое искусство на террпторип СССР. САП, 
А4—3, М.— Л.. 1962, табл. ХХГУ. 33—39. 

5 Там же, табл. Г\. 24—30. 

`В. К! ща. Рош Уёюотисе. «Мопитеп!а АгсВаео]о1са». ХТ. РгаВа. 1963, табли- 
цы, фиг. 934 п 994—1005. 


› В. Н. Сукачев, В. П. Громов. О. Н. Бадер. Верхнепалеолитическая сто- 
янка Сунгпрь. рис. 20, 19. 20. 
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Рис. 4. Предметы из кости (1—11), камня (12, 13) и кремня 
(14), найденные над верхним погребением могилы 2 


Оригинальным предметом является короткий, массивный отрезок 
кости 20Х 14 Х9 мм, в свое время, видимо, овального сечения, но затем 
расколовшийся вдоль (рис. 4, 11). Плоскость откола вогнута и была 
заполнена известковой коркой, что на Сунгире бывает только на бивнях 
мамонта и на поделках из них: по обоим этим признакам рассматривае- 
мый предмет сделан из того же материала. Оба его конца тщательнейшим 
образом обрезаны и сглажены; хорошо обструганы и сглажены и боковые 
поверхности. На боковой стороне тонкие царапины, не везде нанесенные 
уверенной рукой, образуют подобие орнамента в виде остроугольного 
зигзага. На тех же боковых поверхностях слабо заметны следы пяти 
поперечных темных полосок с очень узкими промежутками между ними. 
Не остатки ли это искусственного раскрашивания предмета? Изготовлен 
ли предмет пз какого-то длинного орудия или сделан из специально 
приготовленного куска бивня, остается неясным. 

Три каменные подвески из плоских галек серого сланца со сверли- 
нами на концах, так же как просверленные клыки песцов и бусы, ничем 
не отличаются от ранее найденных на Сунгире аналогичных предметов 
(рис. 4, 18, 13). 

Наконец, остановимся на кремневом наконечнике, также находив- 
шемся над верхним погребением, в зоне залегания бус, на расстоянии 
менее 1 м от очертаний могилы, но довольно высоко, на горизонте ЗА, 
т. е. на 37—38 см над уровнем скелета, что для этого более тяжелого 
предмета несколько уменьшает степень вероятности связи с погребением; 
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Рис. Э. Гравировка на куске бивия мамопта, лежавшего в засыцие могилы 2 


к тому же на горизонте залегания наконечника были найдены всего одна 
бусина и один просверленный клык; с другой стороны, надо принять 
во внимание, что наконечник лежал всего в 55 см от края темного пятна; 
кроме того, он найден в пределах упомянутого солифлюкционпого потока, 
обозначившегося немного ниже очень явственно и двигавшегося от мо- 
гилы вниз по склону. Наконечник довольно велик (69 Х28Ж10 мм), 
сделан из качественного коричневого кремня п отличается от типично 
сунгирских, треугольных накопечников миндалевидной формой, которая 
сближает его с наконечниками позднеселетской культуры Закарпатья 
(напомним, что на Сунгире был найден только один такой паконечиик). 
Форма наконечника не вполне симметрична (рис. 4, 14), тыльный конец 
его несколько более массивен, конец очень острый. Орудие обработано 
с двух сторон плоской, местами широкой ретушью высокого качества, 
образующей очень ровные, прямые боковые лезвия. 

Особое место занимает обломок крупного бивня мамонта с гравиров- 
кой. Он был найден между ногами верхнего погребенпя, в засыпке 
могилы, лежал в наклонном положении и, скорее всего, попал в могилу 
при засыпке ее землей. Но к погребальному инвентарю нижних погребе- 
ний он явно не относится. Поскольку он лежал одним концом У самой 
поверхности, на которой располагались остатки верхнего погребения, 
рассмотрим его здесь. 

Обломок крупного бивня мамонта длиной 31 см, с внутренней стороны 
дуги изгиба искрошившийся, с наружной — хорошо сохранившийся, 
с очень гладкой, блестящей поверхностью; возможно, она была в свое 
время намеренно отполпрована. На этой слабо выгнутой поверхности 
сохранилась очень тонкая гравировка, состоящая из многочисленных 
прочерченных линий, сочетание которых отнюдь не случайно. 

Гравировка представляет собой несколько групп коротких параллель- 
ных линий. При этом направление прочерченных линий в сложных груп- 
пах не одно и то же. В двух случаях группы параллельных линий пере- 
секаются другой группой параллельных линий и образуют решетку 
(рис. 5). Вся композиция объединяется несколькими более или менее 
продольными длинными линиями. 

Гравировка сделана очень тонким, надо думать, кремневым лезвием, 
вернее, углом тонкого лезвия; линпи прорезаны очень неглубоко. 

Вряд ли можно предложить сколько-нибудь достоверную версию 
расшифровки описанного рисунка. 

Оценивая инвептарь верхнего погребения и сравнивая его с пивен- 
тарем других погребений на Сунпгире, необходимо прежде всего выделить 
большую группу предметов, которые являются общими для всех сунгир- 
ских погребений: это бусы пз бивней мамонта с отверстиями, просвер- 
ленные клыки песцов, просверленные подвески из плоских сланцевых 
галек, крупная подвеска из кости, т. е. принадлежности костюма, а также 
кремневые отщеп и скребок, подобные найденным в 1-й могиле, и костя- 
ной перстень, подобный найденным в нижних иногребепиях 2-й могилы. 
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Но оленьй рога, клевец из бивня, черпак из раковины, тонкие трубочкн- 
пронизки, костяная проколка и, может быть, кремневый наконечник, 
отличают верхнее погребение от других погребений. 

Рассматривая инвентарь верхнего погребения в целом, нельзя найти 
в пем элементов, которые говорили бы с определенностью о половой 
принадлежности взрослого человека, захороненного здесь. - 

В заключение выскажем несколько соображений относительно соотно- 
шения всех известных на Сунгире захоронений. 

Представляется достаточно ясным, что между моментом погребения 
подростков на дне могилы 2 и взрослого у ее поверхности прошло 
не менее 1—2 лет, необходимых на оседание, уплотнение засыпки 
могилы, а может быть, и больший срок; основанием для этого является 
расположение остатков верхнего погребения на нисколько не прогнутой 
плоскости прямо над основной могилой. Наоборот, женский череп над 
могилой 1 лежал на корытообразно прогнутой охристой поверхности; 
следовательно его помещение на могилу пожилого мужчины было 
совершено вскоре после погребения последнего, а может быть, даже 
одновременно. 

Говорить о соотношении во времени могил 1 и 2 можно только при 
допущении принадлежности черена женщины из могилы 1 верхнему 
погребению из могилы 2. Если предположить, что тело женщины было 
погребено у поверхности могилы 2, а ее голова соответственно у поверх- 
ности могилы 2, то захоронение подростков будет явлением первичным, 
захоронение мужчины в могиле 1 — явлением вторичным (с промежут- 
ком не менее 1—2 лет) и расчлененное захоронение женщины у поверх- 
ности обеих могил — явлением третичным, почти одновременным захоро- 
нению мужчины °. 

Но если даже придерживаться мысли о принадлежности верхнего 
погребения в могиле 2 и черепа у поверхности могилы 1 одному человеку, 
погребение трупа и черепа могли отделяться по времени несколькими 
годами, когда последний мог где-то сохраняться. 

Впрочем, принадлежность безголового (?) трупа в могиле 2 и женского 
черепа в могиле 1 одному человеку не доказана. 


О. М. Вадег 


РЕЧХТЕМЕ ТОМВЕ РАГЕОМТНОЕ ОЕ $09МС01В 
(ЗЕРОГТОВЕ ЗОРЕВТЕОВЕ) 


Вёзишё 


Га деижмеёше {1ошЬе вай зНибе А 1а 415{апсе 4е 3,14 ш 4е Па ргешуёте дапз |а раг- 
Че зарёмеиге зи — оцезф 4и сатретепе ра!6о1аие 4е Зоипели!г ртёз 4е ]1а уШе де 
У а4ит. боп п1уеаи зарётеиг зопрои@гё 4е осге зе 1гопуай, А 1а рго{опдеиг 4е 3,95 па 
епугоп 4е |а затЁасе асшеПе её 4е 0.78 п 4ез ргешиёгез \гопуаШез дапз 1а сомсве дв 
сУШзайоп, патёаетепЕ ап — 4еззомз а’еПе. Га фасВе 4отЪа!е 4’апе {югте оуае 
итбри|еге ауай, 2,60 ш 4е ]опрчемг. 

Оез оз ди здиейе п’опё дешеигё дие 4ез гауигез тавтетцатез са]с1пбез 4е сои- 
]еиг ЫапсВе ди! реглейепё 4е сопс]иаге ди’ з’авй 4’апе збраНоте 4’ Вошше адиЦе 
аПопрёб зиг |е 403, |а {е аи 3и@ — $и4 — Езб; 1ез гезйез 4е ]а сгАпе п’ а!еп& раз @6еб- 
16$ (Не. 1). 

Ац шуеац 4е Гоззафаге, 1а {0ззе 1отЪа]е сотцепай 4ез регез регогёез еп 1уоть 
4е птатто! еф дез сашшез регЁогбез 4е гепаг4 Ыапс, ипе гас]ее её ип 6с]аф 4е зПех, 
ип штащтепё еп 05 её мпе Барме {аЦе 4’ипе зеце р1ёсе 41уоте 4е таштоц® (йе. 2). 


° О. Н. Бадер. Верхнее погребение 2-й палеолитической могилы на Сунгире. 
«Тезисы докладов, посвященных итогам полевых археологических исследований в 
1970 году в СССР». Археол. секции (дополнительный выпуск). Тбилиси, 1974, стр. 5. 
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ипе рае 4е Ъо!$ 4е сагой, ип ом] еп {огше 4е р1осВе еп 1уоте де шаштош 6ра- 
]ещеп{ её ипе сгап4е содиШе Го55Йе ра!борёле 4е сепге сгурВаез аих Ъога$ №6в6ёгете 
&са163 раг 1а геючцсЬе 400% ]1а сарасИ6ё её де 60 рт епу!гоп её 41 зегуай ргофаетепе 
4е сопре оц 4е саШ&ге (Ёр. 3). 11 — тёте, дапз ип сгеих 215ай ип Навтен( 4е 96- 
Геп5е де таштоц & 46сог вботейт1ае вгаув (в. 5). 

Ре пошЬгеих оЪ]е{1$ 4е реше {аПе 4е15 дие ]ез реез её ]ез сашшез 4е гепаг4 рег- 
Готвез а15$1 Меп аие Госге 6йа1епф епеуёз 4е 1а звриЦихге её аёр]асёз уег$ 1е Ъаз 4е 1з 
регие раг зоИНиах1оп апз ]ез соп@1опз Че 1а сопр6|айоп регреаеПе 4ш $'езё шзаигбе. 
Г’6уеща! 4е 915регз1оп ди’оп а зи &аБИг езё 4е 2,5—3 м еп ауа] её 4е 40 сш еп атоп 
ди п1уеаи де 1а зершехе. ТП езё розз1Ые апе ]ез оБ]е{ёз 4е реше фаШе 1гоцу6$ дапз 
сейе 2опе {а1залепь ратйе ди шоБШег 4е 1а з6риИате. Опе агтаиге де НёсВе 4е буре 
326]6Иеп (Пр. 4) езё зигюйь пибгеззаще. Га збрииге зирёеоте еп гесоцугай, аи фоп4 
4е 1а Ёоззе фотБа]е, ипе аште, г1сВ1ззите сеПе-сл, 4е деих еп{ап\{5. 


40 Советская археология, № 3 


В. И. БИДЗИЛЯ, Э. В. ЯКОВЕНКО 


РАЛО ИЗ ПОЗДНЕЯМНОГО ПОГРЕБЕНИЯ 
КОНЦА ПТ — НАЧАЛА П ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. 9. 


Важнейшим достижением в развитии земледелия явилось изобретенпе 
упряжных пахотных орудий труда. Их широкое применение позволило 
значительно расширить посевные площади, увеличило урожайность и по- 
влекло за собой техническую реконструкцию всего земледельческого цикла. 

С развитием пашенного земледелия связано появление таких более 
производительных орудий уборки урожая, его транспортировки и перера- 
ботки, как серпов, колесных повозок и молотильных досок ‘. 

В Европе первые упряжные земледельческие орудия представлены про- 
стейшими ралами нескольких типов. Среди них одним из древнейших 
признано однорукояточное прямогрядильное рало, известное по наскаль- 
ным изображениям и рисункам Средней, Северной и Восточной Европы *. 
Рала этого типа, по мнению Ю. А. Краснова, появляются прежде всего в 
Восточной Европе, где известны их изображения на Симферопольской сте- 
ле, относимой к рубежу ПТ — П тысячелетий до н. э. ° 

До недавнего времени древние пахотные орудия Восточной Европы 
были представлены деревянными кривогрядильными полозными ралами, 
найденными, как правило, вне комплексов. Предположительно их относят 
к раннежелезному веку‘. Только одно из них — рало из с. Полесье на Чер- 
ниговщине — Б. А. Шрамко на основании радиокарбонного анализа дати- 
ровал серединой [1] тысячелетия до н. э. и связал со среднеднепровской 
культурой °. 

Однако многочисленные косвенные свидетельства позволили предпола- 
гать существование пашенного земледелия у народов Северного Причер- 
номорья в более раннее время. Так, некоторые исследователи считают, что 
пашенное земледелие являлось основой экономики трипольских племен 
на среднем этапе развития этой культуры — вторая половина,1У — начало 
ПТ тысячелетия до н. э.° 

Первым прямым подтверждением гипотезы о пашенном земледелии у 
энеолитических племен Северного Причерноморья явилась находка дере- 
вянного рала на территории степного Поднепровья в 1971 г. при раскоп- 
ках большого кургана у с. Балки Васильевского района Запорожской об- 
ласти. 

Уникальность находки требует детального изложения всей стратигра- 
фической ситуации. Курган, известный среди местного населения под наз- 


+ Ю.А. Краснов. Раннее земледелие и животноводство в лесной зоне Восточ- 
ной Европы. МИА, 174, 1971, стр. 41. 

2 Там же, стр. 39—41. 

3 Ю. А. Краснов. Рала Симферопольской стелы. СА, 1974, 2. 

* Ю. А. Краснов. Раннее земледелие..., стр. 41, 48. 

>Б. А. Шрамко. Розгадуються таемниц! ск!фив. «Шд прапором лен!н!зму», 15, 
Харю, 1971, стр. 53. 

8 г. г Бибиков. Хозяйственно-экономический комплекс развитого Триполья, 
СА, 1965, 1. 
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ванием Высокая Могила, занимал господствующее положение в большом 
курганном могильнике эпохи бронзы к западу от села. Высота его кони- 
ческой насыпи с уплощенной вершиной к моменту раскопок равнялась 
10 м, диаметр по оси запад — восток достигал 90 м. 

Поперечный разрез Высокой Могилы показал, что она состояла из пя- 
ти разновременных насыпей, среди которых нижняя — первая являлась 
основной, а остальные четыре — досыпками. 

Всего в кургане найдено 25 погребений, среди которых 14 принадлежат 
ямной культуре, 3 — катакомбной, 2 — киммерийской; принадлежность 6 
погребений не определена. Стратиграфический анализ насыпи позволил 
определить, что время ее сооружения не выходит за пределы эпохи энео- 
лита. 

Деревянное рало происходит из погребения 17, которое обнаружилось 
на расстоянии 24 м и юго-востоку от центра на уровне древнего горизонта 
(9,4 м от вершины насыпи). Могильная яма в плане имела форму непра- 
вильного овала, слегка сужающегося к северо-востоку; книзу яма значи- 
тельно расширяется. Длина ее по верхнему краю 1,4, ширина 0,9, длина 
ямы по дну 2, ширина 1,5 м. На дне ямы, на глубине 0,6 м от ее края, ле- 
жал погребенный, вытянуто на спине, головой на юго-запад. Правая рука 
его вытянута вдоль туловища, левая слегка согнута в локте, кисть ее на 
тазовых костях. Слева от погребенного вдоль стенки ямы лежал длинный 
деревянный предмет, который при близком рассмотрении оказался ралом. 
Справа стоял деревянный сосуд, рядом с ним лежали каменный терочник, 
обломок шлифованного топора и набор кремневых орудий. Кости скелета 
и дно ямы были интенсивно окрашены охрой (рис. 1). 


Описание погребального инвентаря 


1. Деревянное рало имеет вид массивного круглого бруса, дуговидно 
изогнутого в профиль. Слегка уплощенное клиновидное острие рабочей 
части отделяется от рукояти муфтоподобным утолщением; в нем имеется 
круглое отверстие, перпендикулярное продольной оси рала; верхняя часть 
рукояти обломана в древности. Общая длина рала в момент находки 82, 
длина рабочей части 49, диаметр рукояти 6, диаметр муфтоподобного утол- 
щения 7, длина его 9, диаметр отверстия 2,5 см (рис. 2). 2. Деревянный 
сосуд баночной формы. Высота 13, диаметр венчика 17 см (рис. 3). 3. Ка- 
менный овальный терочник длиной 11, шириной 7,5, толщиной 3,5 см. 
4. Обломок обушной части шлифованного топора со сверленным отвер- 
стием, края излома затерты в результате вторичного использования, дли- 
на 7, ширина 6,5, сечение 5 см. 5. Пять кремневых ножевидных пластин 
с мелкой боковой ретушью и один кремневый скол с желвачной коркой. 
У всех пластин один конец скребковый; одна пластина имеет клювовид- 
ный конец. Длина пластин от 5,3 до 2,7 см. 

Десять погребений Высокой Могилы (в их числе и погр. 17), обнару- 
жены на уровне древнего горизонта. Это дает основание предполагать, что 
здесь существовало несколько небольших курганов, которые были одно- 
временны, либо предшествовали основной насыпи Высокой Могилы. С ос- 
новной насыпью связано погребение 7, которое по ряду элементов обря- 
да — овальная яма, скорченное трупоположение на правом боку, северная 
ориентация, интенсивная окраска охрой — отнесено к ямной культуре. 
Последующие досыпки над основной насыпью перекрыли ближайшие не- 
большие курганчики. Это предположение подтверждается и графической 
реконструкцией первичного вида кургана после последней досыпки: если 
взять за основу диаметр насыпи № 5—42 м, то почти все упомянутые 
выше погребения оказываются либо у самого края подошвы кургана, либо 
вне его. Последние вошли в состав насыпи после многовековой эррозии 
грунта и расползания склонов кургана, особенно в южном направлении". 


7 Все десять погребений найдены под южной полой кургана. 
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Рис. 1.-а — погребение 17; б — план погребения 17: 


1 — рало, 2 — сосуд, 3 — терочпик, 4 — топор, 5 — кремневые орудия 


Рис. 2. а— деталь погребения 17 — рало ш зи; б — рало после рестав- 
рации 


Более определенна верхняя дата погребения 17. Самые поздние моги- 
лы, которым это погребение могло быть синхронно, принадлежат к позд- 
неямному времени. Это впускные могилы с сильно скорченными костяками, 
ориентированными на северо-восток; скелеты и дно могильных ям интен- 
сивно окрашены охрой. Одна из могил (№3) имела овальную форму, дру- 
гая (№ 19) — четырехугольная с заплечиками; обе были перекрыты дерег- 
вом. 

Позднеямному времени не противоречит и вещественный материал 
погребения 17, прежде всего шлифованный топор. Несколько архаичными 
выглядят кремневые орудия, которые вообще не характерны для ямной 
культуры степного Поднепровья. Подобная кремневая индустрия свойст- 
венна одновременным комплексам Кеми-Обинской культуры Крыма °. 
Несколько необычны для позднеямного времени и отдельные элементы 
погребального обряда: яма в виде неправильного овала, вытянутое трупо- 
положение и юго-западная ориентировка погребенного. 

Скорее всего эти явления объясняются влиянием катакомбной культу- 
ры, непосредственная взаимосвязь которой с позднеямной прослежена на 
Юге Северного Причерноморья °. Среди степных катакомбных погребений 
сейчас известно довольно много могил овальной формы, особенно на Дону, 


8 Археологя УРСР, Т, Кит, 1971, стр. 261. 

3 О. Ф. Лагодовська, 0. Г. Шапошн!кова, М. Л. Макаревич. Михай- 
ливське поселення. Китв, 1962, стр. 190; А. М. Лесков. Раскопки курганов па Юге 
Херсонщины и некоторые вопросы истории бронзового века Северного Причерно- 
морья. Сб.: «Памятники эпохи бронзы Юга Европейской части СССР, Киев», 1967, 
стр. 9—15. : 
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в которых значителен процент погребенных с южной ориентировкой при 
небольших отклонениях к востоку и западу {°. 

Таким образом, балкинское рало можно датировать концом ПП — на- 
чалом П тысячелетия до н. э. Это самое древнее пахотное орудие, извест- 
ное сейчас на территории Восточной Европы. Дата полностью соответст- 
вует датировке Симферопольской стелы и подтверждает гипотезу тех ис- 
следователей, которые, анализируя изображенные на стеле рала, предпо- 

т лагали существование пашенного 
земледелия на Юге Северного При- 
черноморья уже в эпоху энео- 
лита ''. 

Несмотря на хорошую сохран- 
ность рала и первичную его кон- 
сервацию (водный раствор поли- 
венилацетатной эмульсии), еще в 
полевых условиях под влиянием 
воздуха, света и температурных 
изменений оно начало разрупать- 
ся. Процесс разрушения происхо- 
дил настолько интенсивно, что 
Рис. 3. Деревянный сосуд из погребения 17 вскоре после находки значительно 

изменилась форма рала, особенно 
рабочий край: его наиболее тонкая часть (длиной 14,5 см) совершенно 
истлела, вся поверхность рала покрылась глубокими трещинами. 

Мы обратились за помощью в Минский политехнический институт и 
передали свою уникальную находку вместе с деревянным сосудом из это- 
го же погребения в Проблемную лабораторию древесины. Сотрудники этой 
лаборатории, канд. техн. наук Ю. В. Вихров и мл. научн. сотр. С. Ю. Казан- 
ская, провели цикл реставрационных и консервирующих работ. По их оп- 
ределению, в момент поступления в Лабораторию целлюлоза сохранилась 
только на внешней поверхности рала; после пропитки его фенолоспирта- 
ми с последующим переводом их в твердое состояние рало стало плотным, 
приобрело водоотталкивающие свойства и стало пригодным для экспони- 
рования. Ю. В. Вихров и С. Ю. Казанская применили разработанную 
под руководством профессора В. Е. Вихрова методику консервации дере- 
вянных изделий из археологических раскопок. Несомненно, что балкинское 
рало, которому угрожало полное уничтожение, было спасено только благо- 
даря вышеуказанному методу консервации, успешно апробированному на 
археологических объектах Новгорода, Бреста, Давид-Городка *. 

В Минском политехническом институте произведены и анализы пород 
дерева, из которого изготовлены рало и сосуд. С. П. Синюков, исследовав- 
ший анатомическое строение древесины, пришел к заключению, что для 
рала использован ясень Егах1пз, а для сосуда — каштан Сазапеа !3. 

Особо интересным нам представляется последнее определение. Каш- 
тан, из которого изготовлен баночный сосуд в погребении 17 и еще один 
сильно фрагментированный сосуд из катакомбной могилы 23, в энеолити- 
ческое время не произрастал на территории Северного Причерноморья. Он 


10 О. |. Тереножк!н. Кургани в долин! р. Молочног, АП УССР, УПТ, Кв, 
стр. 5; Археологя УРСР, 1, стр. 320—322. 

1 Б.А. Шрамко. Древний деревянный плуг из Сергеевского торфяника. СА, 
1964, 4, стр. 96—99; Ю. А. Краснов. Рала Симферопольской стелы. 

2 В. Е. Вихров, Ю. В. Вихров, С. Ю. Казанская, В. А. Борисов. Кон- 
сервация деградированной древесины из археологических раскопок. Тезисы докладов, 
посвященных итогам полевых археологических исследований в 1970 г. Тбилиси, 1971. 
Пользуемся случаем выразить глубокую благодарность всем, кто принимал участие 
в консервации балкинского рала. 

13 Приносим сердечную благодарность С. П. Синюкову за проведенные анализы и 
разрешение опубликовать результаты его исследований. 
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известен для этого времени только на территории Закавказья **. Следова- 
тельно, это еще раз подтверждает наличие определенных контактов местно- 
го населения с энеолитическими племенами Кавказа. Интересно, что в 
некоторых других комплексах Высокой Могилы есть находки кавказского 
облика: молоточковидные орнаментированные булавки, амфоровидных со- 
суд, покрытый сплошь шнуровым орнаментом, и т. д. Эти наблюдения в из- 
вестной степени дополняют наши сведения об этнокультурных взаимосвя- 
зях энеолитических племен Северного Причерноморья и Кавказа, просле- 
женных ранее на таких известных памятниках, как Михайловское поселе- 
ние ‘°. 

К сожалению, балкинское рало было обломано еще в древности со сто- 
роны рукояти. Это несколько затрудняет его реконструкцию. Сохранив- 
шаяся часть дает основание предполагать, что балкинское рало, как и рала 
Симферопольской стелы, принадлежит к однорукояточным прямогрядиль- 
ным ралам. Однако оно представляет другую разновидность орудий это- 
го типа — у него отсутствует полоз. В рабочем положении такое рало 
должно было находиться под углом к почве. Об этом же свидетельствует 
слегка изогнутая форма его рукояти. 

Трудно сказать что-либо о конце рукояти, вероятно, там был держак. 
близкий к одному из держаков симферопольских рал: либо перпендику- 
лярный рукояти — для двух рук, либо крюковидный — для одной руки. 

Рало скорее всего соединялось с грядилем при помощи круглого от- 
верстия, расположенного в муфтообразном утолщении. Правда, неболь- 
шой диаметр этого отверстия — 2,5 см — вызывает сомнения некоторых 
специалистов в том, что грядиль мог в этом месте непосредственно кре- 
питься к ралу 16. Однако муфтообразное утолщение красноречиво свиде- 
тельствует о какой-то специально предусмотренной особой нагрузке имен- 
но в этой части орудия. И хотя мы пока не знаем ни этнографических па- 
раллелей, ни археологических подтверждений, остается предположить, что 
грядиль крепился к ралу при помощи отверстия и каких-то дополнитель- 
ных приспособлений — может быть, привязыванием либо вертикальным ко- 
лышком, продетым с тыльной стороны. Верность этого предположения 
можно будет проверить в дальнейшем в связи с новыми аналогичными на- 
ходками. вся & 

На основании исследований последних лет можно предполагать, что 
очагом возникновения однорукояточных прямогрядильных рал с полозом 
были древние земледельческие районы долины Инда. Оттуда путь разви- 
тия этих орудий шел в северо-западном направлении, через Среднюю 
Азию, Восточную Европу и Центральноевропейские районы '’. Ю. А. Крас- 
нов отмечает, что в Средней Азии и Индии однорукояточные прямогря- 
дильные рала с полозом — древнейший и единственный тип пахотных ору- 
дий. Следовательно, прямогрядильные рала без полоза — новая разновид- 
ность, которая не могла появиться в Северном Причерноморье с востока. 

Среди многочисленных наскальных изображений прямогрядильных 
рал с полозом, известных в Северной Италии и Южной Швеции, встреча- 
ются также рала без полоза, направленные под углом к почве (Вал Фон- 
танальба, Вал делла Меровигле, Вал Камоники, Богуслен). Шведские 
изображения отличаются от птальянских только наличием стойки между 
ральником и грядилем. Однако ряд европейских и советских исследовате- 
лей считают наличие стойки относительно поздним признаком !°. 


“Е. В. Вульф. Историческая география растений. М.— Л., 1944, стр .191—210; 
Деревья и кустарники СССР, П, М.— Л., 1949, стр. 233—244. 

15 Археолопя УРСР, Т, стр. 280, 281. 

18 Любезная устная консультация Ю. А. Краснова. 

17 Ю. А. Краснов. Рала Симферопольской стелы, стр. 61—63. 

18 Там же, стр. 56. 
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Итальянские изображения рал Датируются в пределах 1500—800 гг. 
до н. э., а Богусленские (Швеция) — 800—500 гг. до н. э.'° Это позволяет 
нам предположить, что бесполозные прямогрядильные рала появились в 
Северном Причерноморье на 1000—500 лет раньше, чем в Центральной и 
Северной Европе. 

Учитывая, что в Восточную Европу из Азий проникает только одна 
разновидность прямогрядильного рала — полозная, остается допустить, 
что вторая разновидность этого орудия — бесполозная, является продуктом 
местного развития. Вполне возможно, что прямогрядильное рало без поло- 
за возникло в Северном Причерноморье в результате трансформации по- 
лозного рала под влиянием местных природных условий. Аналогичную 
причину появления прямогрядильных бесполозных рал в Северной Ита- 
лии предполагает Ю. А. Краснов *°. Это тем более вероятно, что в ближай- 
шем окружении восточноевропейских энеолитических племен — в Среди- 
земноморье и на Кавказе — в археологическом материале не известны 
рала такого типа *' 

Таким образом, находка балкинского рала подтверждает гипотезу о на- 
личии пашенного земледелия у энеолитических племен Восточной Европы 
и свидетельствует о том, что им были известны две разновидности однору- 
кояточных прямогрядильных рал — с полозом и без него. 


У. Г. Вал, Е. У. Такоуепко 


АВА!1ВЕ РВОУЕМАМТ Р’ОМЕ ЗЕРОГСТОВЕ РЕ ГА СУПЛЗАТ!ОМ 
РЕЗ ЕО$5ЕЗ ЕМ РГЕШМЕ ТЕВВЕ 
(ЕТМ РУ П1— ОЕВУТ ОО П МПЛЕМАТВЕ АУАМТ МОТВЕ ЕВЕ) 


Вёзимеё 


Готз 4ез оиШез да Фато]а$ «УуззоКата Мориа» зИи6 ргёз да УШасе Ва!Ка 4ап$ 
]а гёв1оп 4е ГХарогой6 оп а 96сопуег дапз ипе 4ез зёраахез, ип агате еп }Ъо15. 
Т'апа]узе ${гайетарЬ!дае ди ато а$ а550с16е & сеЙе ди шоШег апбгате регтейец 
де да{ег Гагатте раг 1а Нп ди ИТ — 1е дёБо\ да П ш6палте ауап поге ёте. Сеще {гоп- 
уаШе сопЯгте ГруроШёзе 4ез свегсВеютз 4и1, еп зе Базапф зиг 1ез ИНригаЙопз гергё 
зепёбез зиг ипе даЙе ютЬае 4е ЗпарЬёгоро|, зарроза!етё ’ех1{епсе 4е Па саате де 
$0} 1аБопгаБе сВех ]ез Тиз 6пбойИ\4аез да ИИога] пог4 4е 1а шег Моте. А раг 
се]а еПе а6тотиге диае сез {Тиз соппа1$за!епф дейх уаг!665 Фагалге А ипе тапсве: 
ауес оц запз раНа. Т’агаше 4е ВаКа езё ]е раз апс1еп ой] 4е 1аЪоигаре соппа асае]- 
1етеп& зиг ]е 1егтцоше 4е ’Еогоре 4е 1’Ез+. 


эр. У. С1оЪ. РоуЬПаег 1 Уа| Сатотиса, Ким, 1954, стр. 16; его же. Ага ой 
р1оу 1 Мот4епз ОМА. Аагиз, 1954, стр. 118, 126. 

25 Ю.А. Краснов. Рала Симферопольской стелы, стр. 55, 56. 

21 Там же, стр. 61. 


Г. А. ВОЗНЕСЕНСКАЯ, Б. В. ТЕХОВ 


ТЕХНОЛОГИЯ ПРОИЗВОДСТВА КУЗНЕЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ 
ИЗ ТЛИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА (Хх — УТ ВВ. ДО Н. 9.) 


Одним из древнейших очагов металлургии железа в Старом Свете счи- 
тается Закавказье. Несомненно, что благоприятные природные условия и 
непосредственное влияние переднеазиатской культуры привели к очень 
раннему появлению здесь металлургического производства. 

Тем не менее существуют весьма разноречивые мнения о начале жс- 
лезной металлургии на Кавказе: возникла ли она на базе местной высоко- 
развитой металлургии бронзы или же ее становление связано с импор- 
том железа и железных изделий из стран древнего Востока и в частности 
из Урартского государства. 

Тема становления железной индустрии вообще, и на Кавказе особен- 
но, сложна и многообразна. Она требует всестороннего рассмотрения всех 
существующих источников, некоторые шаги в разрешении этой проблемы, 
по крайней мере для Закавказья, уже сделаны ‘. 

В данной работе речь будет идти об исследований железных предметов 
пз раскопок Тлийского могильника, одного из памятников всемирно изве- 
стной кобанской культуры. Переходный период от эпохи поздней бронзы 
к раннему железу дает чрезвычайно важный и интересный материал для 
исследователей истории техники и особенно проблемы становления и раз- 
вития металлургии железа. Богатые железными изделиями и остатками ме- 
таллургического производства археологические памятники Кавказа и. За- 
кавказья этого времени позволяют исследователю поставить и решать це- 
лый ряд существеннейших вопросов для истории металлургии и металло- 
обработки. Это — проблема окончательного овладения новым металлом 
(железом и сталью), профессионализма и специализации в доклассовом 
обществе вообще и в среде самих ремесленников, их производственной ор- 
ганизации, наследования традиций предшествующих поколений, взаимо- 
отношений с соседними народами в области производственной практики 
ит. п. 

Металлографическое и технологическое исследование кузнечных изде- 
лий из Тлийского могильника выясняет не только технику и технологию 
кузнечного производства, но и вносит свой вклад в разрешение вышепе- 
речисленных вопросов. 

‘'Глийский могильник расположен на южном склоне центральной части 
Главного Кавказского хребта, на высоте 1500 м над уровнем моря. Он за- 
нимает площадь в центре современного горного села Тли. Большая часть 
этого памятника была раскопана за последние годы. По местоположению 
могильник очень близок к некоторым синхронным памятникам Закавказья, 
население которого всегда общалось с такими древними племенами, как 


+ Р.М. Абрамишвили. К вопросу об освоении железа на территории Восточ- 
ной Грузни (Х1У—У1 вв. до н. э.). Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1962; И. А. Гзели- 
швили. Железоплавильное дело в древней Грузии. Тбилиси, 1964. 
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ассирийцы, урарты, халибы, тубалы, рано освоившими железо. Такое обще- 
ние способствовало раннему появлению железа у племен Закавказья. 

Первые железные предметы появляются здесь к концу ХИП в. до н. э.*, 
причем горные районы в этом отношении отстают. 

Б. А. Куфтин и Е. И. Крупнов отмечают, что в горных районах Кавка- 
за, в том числе Северного, железо появляется никак не ранее рубежа Пи 
Г тысячелетий до н. э.° Такое отставание в быстром освоении нового 
сырья было связано с определенными обстоятельствами и главным обра- 
зом с тем, что отдельные районы Кавказа в эпоху раннего железа ни в по- 
литическом, ни в культурном отношении не представляли одного цело- 
го‘, находились на разной стадии культурного развития. 

Со второй половины Х в. до н. э. племена горных районов осваивают 
железоделательное ремесло, в их хозяйстве появляются железные пред- 
меты, по форме близкие бронзовым. 

К УПГ-УП вв. до н.э. наблюдается решительное наступление железа 
на бронзу. Эта картина весьма ярко прослеживается по материалам мно- 
гих памятников Кавказа и Закавказья. Это хорошо видно на примере 
Тлийского могильника. 

Ряд железных предметов (28 шт.) из этого могильника были отобраны 
для технологического исследования. 

Комплексы, из которых они взяты, датируются второй половиной Х — 
концом УГ в. до н. э. Самым ранним можно считать комплекс из погребе- 
ния 87, который содержит богато орнаментированный бронзовый топор с 
двусторонне изогнутым в противоположные стороны корпусом, дугообраз- 
ную фибулу с изображением животного на тыльной стороне приемной ча- 
сти, высокую поясную пряжку, миску из листовой бронзы, шаровидные бу- 
сы, покрытые штампованной золотой фольгой, и единственный желез- 
ный кинжальный клинок, воспроизводящий форму бронзовых пламевид- 
ных клинков с продольным ребром посредине. Железные кинжалы подоб- 
ной формы в Самтаврском могильнике встречаются в комплексах Х1—Х вв. 
до н. э.’° Тлийский же комплекс из погребения 87 следует отнести к кон- 
цу Х — первой половине [Х в. до н.э. Именно с этого времени появляют` 
ся дугообразные фибулы с изображением на приемной части животного 
или фантастического существа. Этим же временем датируется комплекс из 
погребения 30, который состоит в основном из бронзовых изделий (топор, 
фибула, пряжка, пинцет, миска), но в нем присутствует также железный 
кинжальный клинок. Интересно отметить, что железные кинжальные 
клинки из этих двух комплексов при анализе дали совершенно одинако- 
вую технологию изготовления. 

Весьма интересен комплекс из погребения 85. Он тоже состоит из брон- 
зовых предметов (топор, гривна, высокая пряжка, пояс из листовой брон- 
зы с граненой наружной поверхностью, дугообразная фибула с елочным 
узором, сосуд типа ведерка и т. д.), но вместе с тем в нем имеются желез- 
ный подкинжальный нож с утолщенной спинкой и важный для датиров- 
ки комплекса акинак с железным лезвием и бронзовой рукоятью, разде- 
ленной на три части так, что по краям образуются рельефные бортики. 
Акинак имеет бабочковидное перекрестие, ручка акинака кончается бру- 
сковидным навершием. 

Рукоятки с боковыми валиками широко распространены среди ранних 
скифских акинаков с брусковидным навершием в Северном Причерно- 


"А. А. Мартпросян. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван, 1964, 
стр. 132. 

- 3 Б. А. Куфтин. Археологические раскопки в Триалети. Т. Тбилиси, 1941, 
стр. 72: Е. И. Крупнов. Раннежелезный век Северного Кавказа. Уч. зап. ИИЯЛ 
Даг ФАН СССР, ХТУ, Махачкала, 1965, стр. 334. 

 Р. М. Абрамишвили. К вопросу об освоении железа... 

5 Р. М. Абрамишвили. К вопросу о датировке памятников эпохи поздней 
бронзы и широкого освоения железа, обнаруженных на Самтаврском могильнике. 
ВГМГ, Х[Х-А и ХХГВ, 1957, табл. 1, 149, 151. 
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морье и на Кавказе °. Сочетание бронзовой рукояти и железного клинка ла- 
рактерно для предскифской эпохи Кавказа ' и Приднепровья ‘. 

Рассматриваемый комплекс относится во времени не позже второй по- 
ловины УП в. до н. э. Для этого периода характерны и бронзовые сосу- 
ды типа маленьких ведерочек, которые раньше второй половины У1Ш в. 
до н. э. нигде не зафиксированы. Верхняя хронологическая дата этих со- 
судов доходит до конца УГ в. до н. 5. 

Вслед за комплексом 85 следуют погребения 68 и 16, которые датиру- 
ются УП в до н. э. Первое из них (т. е. погр. 68) помимо железного аки- 
нака и наконечника копья, подвергнутых структурному изучению, содер- 
жит также бронзовые топор, булавку, сосуд типа ведерка, но уже с витой 
проволочной ручкой, и т. д. Самыми интересными в этом комплексе являют- 
ся бронзовые удила со стремяновидными концами и орнаментированные 
роговые трехдырчатые псалии, один конец которых изображает переднее 
копыто коня. Они обнаружены у лошадиного черена °. Удила из комплек- 
са 68 повторяют форму удил из курганов близ Келермесской станицы, жа- 
ботинских и куланурховских удил, относящихся к третьему типу по клас- 
сификации А. А. Иессена. Они известны на Северном Кавказе, Подонье 
и Украине *°, а также далеко на востоке, в Приалтайском районе и Сред- 
ней Сибири (Минусинский район) ''. Комплексы последующего периода 
состоят уже из железных предметов при наличии отдельных предметов 
украшения из бронзы. В этой связи интересно отметить комплекс из по- 
гребения 164, который содержит железный топор, акинак, подкинжаль: 
ный нож, бронзовую пряжку и оселок с бронзовой ценью. Ножны акина- 
ка были украшены бронзовым наконечником с изображением свернувшей- 
ся в кольцо пантеры, которое выполнено в стиле, характерном для скиф- 
ской архаики. Судя по нему, данный комплекс датируется временем не 
позже, чем первая половина, а может быть, даже начало У1 в. до н.э. 

УП — УГ вв. до н. 5. датируются и комплексы 15, 85, 93, 103, 106, 158, 
164, 197, 205, 206, 212, 215, 216 ит. д. 

Итак, микроструктурному изучению подвергнуты железные изделия 
из комплексов начиная с Х и кончая УГь. до н. э. (рис. 1). Они представ- 
лены десятью топорами различных типов (потр. 415, 16, 93, 103, 106, 108, 
158, 164, 197, 205), пятью кинжалами-акинаками (погр. 68, 85, 93, 106, 
164); пятью кинжальными клинками разных типов (погр. 16, 30, 87, 108, 
215), тремя большими ножами с овальным навершием на рукояти (погр. 
103, 197, 212), тремя наконечниками копий (погр. 68, 93, 216), двумя но- 
жами (погр. 30, 85). Пробы для микроскопического исследования были 
взяты с поперечных или продольных сечений рабочей части изделий. 

К сожалению, все изделия покрыты значительной поверхностной кор- 
розией, что лишает возможности провести внимательное макроисследова- 
ние предмета при определении его конструкции. 

Микроструктуоное изучение проб вместе с измерением микротвердости 
металла привело к следующим результатам. 


мирнов. Вооружение савроматов. МИА, 101, стр. 11. 

: варова. МАК, У1Ш, М., 1900, табл. ХСУ. 3, 4; Ц. Ф. Смирнов. Ук. 
соч., стр. 11; Е. И. Круннов. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, 
табл. ХИ, 1; М. И. Никуль. Эпоха раннего железа в Дагестане. Махачкала, 1967, 
стр. 30. 

8 А. И. Тереножкин. Культура Предскифского времени в среднем Поднеп- 
ровье (Чернолесскпи этап). ВССА, М., 1954, стр. 104. 

з Б. В. Техов. Раскопки Тлийского могильника в 1960 г. СА, 1963, 1, стр. 110, 
рис. 6. 

5 А. А. Иессен. К вопросу о памятниках УП!--УП вв. до н.э. на юге Евро- 
пейской части СССР. СА, ХУПЕ, 1953, стр. 52; его же. Некоторые памятники УПИЫ— 
УП вв. до н.э. на Северном Кавказе. ВССА, стр. 127—129; В. А. Тлл:!ньска. Вур- 
ган Старша могила — пам’ятка арха!1чноГт Сюафи. Археоломя, У, Кийв, 1951, стр. 196; 
К. Ф. Смирнов. Вооружение савроматов, стр. 79. 

1 А.А. Иессен. Некоторые памятники..., стр. 129. 
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Рис. 1. Технологические схемы кузнечных изделий из Тлийского могильника 


‘1 — топор с высоким обухом (погр. 16); 2 — топор с молоткообразным обухом (погр. 197); 3 — 
топор-молот (погр. 103); 4 — топор с клиновидным обухом (погр. 158); 5 — топор с плоским 
квадратным обухом (погр. 15); 6 — топор-секира (погр. 164); 7 — то же (погр. 205); 8 — то же 
(погр. 106); 9 — кинжал (погр. 197); 10 — нож с овальным навершием на рукояти (погр. 103); 
11 — то же (погр. 212); 12 — киижал-акинак (погр. 93); 13 — то же (погр. 164); 14 — то же 


(погр. 106); 15 — кинжальный клинок (погр. 108); 16 — пож (бритва?) (погр. 85); 17 — пож 

(погр. 30); 18 — кинжальный клинок (погр. 87); 19 — то же (погр. 215); 20 — наконечиик 

копья (погр. 216). Условпые обозпачепия: 1 — железо, 11 — сталь, 1 — термически обработап- 
ная сталь 


Некоторые экземпляры топоров (погр. 45, 103, 158, 197) демонстри- 
руют сложную технологию изготовления с применением цементации лез- 
вия. 

Топор с широким квадратным обухом из погребения 15 изготовлен с 
применением поверхностной цементации лезвия. Цементировались обе 
поверхности лезвия. Содержание углерода в цементированном слое достп- 
гает более 1, микротвердость 350 кг/мм” (рис. 2, в). 

Топор из погребения 103 имеет правильное и целесообразное располо- 
жение науглероженной зоны на лезвии, что при отсутствии следов сварки 
металла разного состава приводит к мысли о цементации лезвия топора. 
Науглероживание происходило таким образом, что только одна поверх- 
ность клинообразного в сечении лезвия соприкасалась с углеродосодер- 
жащий средой. Другая поверхность была предохранена от науглерожива- 
ния (либо обмазана глиной, либо топор был положен на глиняную (?) 
подставку и углеродсодержащая смесь насыпана только сверху на одну 
поверхность). Цементация проведена при правильном соблюдении темпе- 
ратурного режима, так как поковка имеет мелкозернистое строение ме- 
талла. 

Лезвие топора с молоточным обухом из погребения 197 отковано из 
«пакетной» заготовки металла: в центре — полоса стали феррито-перлит- 
ной структуры с содержанием углерода 0,3—0,6% (рис. 2, 2), по бокам 
ее — полосы чистого феррита. 

Лезвие топора с клиновидным обухом из погребения 158 было под- 
вергнуто цементации с обеих сторон. После науглероживания произведе- 
на закалка лезвия в холодной воде (цементированный слой имеет мар- 
тенсито-трооститную структуру) (рис. 2, 6). 
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Рис. 2. Микроструктуры 


а — кинжал (погр. 106), феррит и перлит, сварочные швы, увел. 70; б — тонор (погр. 197), 
феррит и перлит, увел. 200; в — топор (погр. 15); феррит и перлит, увел. 70; ге — кинжал- 
акинак (погр. 93); перлит сорбитообразный. увел. 70); д — пож (погр. 30),сорбит и феррит, 


увел. 200; е — топор (погр. +58), мартенсит и троостит, увел. 204 


Топор с высоким обухом из погребения 16 откован из неравномерно 
науглероженной сырцовой стали (содержание углерода в феррито-перлит- 
ной структуре колеблется от 0,4 до 0,5%). 

Топоры-секиры (погр. 93, 106, 108, 164, 205) изготовлены более про- 
сто: все технологические операции ограничивались приемами свободной 
ковки металла при помощи кузнечного молота. Откованы топоры целиком 
из кричного железа или сырцовой стали, с неравномерным содержанием 
и распределением углерода. Никаких дополнительных приемов, которые 
могли улучшить рабочие качества лезвия, не обнаружено. 

Кинжалы-акинаки представляют две технологические схемы изготовле- 
ния: Большинство имеет простейшую технологию: откованы целиком из 
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мягкой стали (погр. 68) или высокоуглеродистой стали (погр. 85, 93). 
Акинак из погребения 106 имеет сильно корродированное лезвие, из-за 
чего трудно восстановить технологию изготовления клинка. Судя по тому, 
что на острие одного лезвия сохранилась зона феррито-перлитной струк- 
туры, можно предположить поверхностную цементацию железного клин- 
ка. Акинак из погребения 164 имеет цементированный клинок. Содержа- 
ние углерода в поверхностном цементированном слое достигает 0,7—0,8%. 
По всей видимости, цементировалось не готовое изделие, а заготовка для 
него: об этом может свидетельствовать приваренная узкая полоска фер- 
рита на одной поверхности клинка. Железная полоска была приварена 
для достижения необходимой толщины клинка. 

Кинжальные клинки, как и кинжалы-акинаки, изготавливались двумя 
способами: ковались целиком из сырцовой стали с неравномерным содер- 
жанием и распределением углерода без применения каких-либо техноло- 
гических приемов, улучшающих рабочие качества клинков (погр. 16, 30, 
87), либо ковались из железа и мягкой стали с использованием поверхно- 
стной цементации клинка с целью его упрочнения (погр. 108, 215). Содер- 
жание углерода в цементированном слое достигает 0,6—0,8$. Цемента- 
ция кинжальных клинков в обоих случаях производилась таким образом, 
что науглероживалась только одна поверхность клинка. Другая его сторо- 
па была предохранена от науглероживания (рис. 3). 

Три экземпляра ножей с овальным навершием на рукоятке, исследо- 
ванные микроструктурно, имеют различную технологию изготовления. 
Нож из погребения 103 откован из железа. Преднамеренного улучшения 
рабочих качеств лезвия не отмечно. У ножа из погребения 197 одна по- 
верхность клинка имеет следы науглероженности (до 0,3%). Возможно, 
что при изготовлении ножа использована операция односторонней поверх- 
ностной цементации клинка. Нож из погребения 212 откован из так назы- 
ваемого пакетного металла. На поперечном сечении клинка под микроско- 
пом наблюдается пять слоев металла: чистого железа и мягкой стали, раз- 
деленных тонкими сварочными швами. 

Исследованные два наконечника копья повторяют уже встретившиеся 
нам на других предметах технологические схемы: ковка изделий целиком 
из стали (погр. 246) или использование односторонней поверхностной це- 
ментации пера копья после завершения ковки (погр. 93). 

Два небольших по размерам хозяйственных ножа (погр. 30 и 85) от- 
кованы целиком из сырцовой стали с неравномерным содержанием и рас- 
пределением углерода. Дополнительных технологических приемов, кото- 
рые могли улучшить рабочие качества лезвий, не отмечено. 

Проведя металлографическое изучение кузнечных изделий Тлийского 
могильника, мы установили, какой металл использовался кузнецами, ка- 
ково качество его кузнечной обработки; определили, какие технологиче- 
ские приемы применяли кузнецы в производстве орудий труда и оружия. 

Местные ремесленники имели в своем распоряжении кричное железо 
и неравномерно науглероженную сталь, полученную непосредственно з 
ходе металлургического процесса. Вероятно, кузнецы использовали также 
и специально полученную цементированную сталь, отличающуюся повы- 
шенным содержанием и равномерным распределением углерода. По всей 
видимости, именно из стальной заготовки, процементированной насквозь, 
откованы кинжал из погребения 93 и топор из погребения 164 (оба комп- 
лекса датируются УП — УТ вв. до н. э.). 

Использовался так называемый пакетный металл, имеющий слоистую 
внутреннюю структуру. Он получался путем многократного складывания 
и тщательной проковки одной полосы железа или в результате кузнечной 
сварки нескольких полос металла, часто содержащих различное количе- 
ство углерода, в один брусок. Примером может служить «пакетный» ме- 
талл, из которого откован нож с овальным навершием на рукояти из пог- 
ребения 212, топор из погребения 197. 
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Большинство изученных кузнечных изделий из Тлийского могильника 
отличается высоким качеством кузнечной обработки металла. К категории 
металла, обладающего высоким качеством кузнечной обработки и соответ- 
ственно имеющего повышенные механические свойства, мы относим же- 
лезо и сталь с незначительным содержанием мелких шлаковых включений, 
с однородным строением, с равномерным и мелким зерном, с отсутствием 
следов перегрева при пластической обработке. Всего несколько предметов: 
топоры-секиры (погр. 93, 205) и нож с овальным навершием на рукояти 
(погр. 197) можно отнести к поковкам с низким качеством кузнечной об- 
работки, что может свидетельствовать о низкой квалификации кузнеца. 
Железо, из которого эти предметы откованы, содержит повышенное коли- 
чество крупных шлаковых включений, величина зерна феррита превыша- 
ет среднюю. 

Что касается технологических особенностей местного кузнечного про- 
изводства, можно отметить следующие наблюдения. Кузнецы в совершен- 
стве владели всеми операциями свободной ковки металла, придавая изде- 
лиям любую требуемую форму. При ковке сложных фигурных изделий 
или их деталей должны были применяться специальные инструменты 
типа обжимок. 

Производство целого ряда предметов сложной конфигурации (акина- 
ков, наконечников копий, топоров) требует применения кузнечной сварки 
металла. Как правило, кузнечная сварка производилась с металлом 
одинакового состава. Активного применения сварки железа и стали 
в одном предмете как основы технологической схемы и конструкции 
изделия пока не обнаружено. 

Для улучшения рабочих качеств орудий труда и оружия широко 
используется цементация (науглероживание) готовых изделий или заго- 
товок металла с целью создания на поверхности рабочей части железного 
предмета твердого стального слоя. Сочетание твердой стальной рабочей 
части предмета с мягкой и упругой железной основой дает инструменту 
отличные рабочие качества. Интересно, что кузнечные изделия Тлийского 
могильника, при производстве которых использовалась операция поверх- 
ностной цементации, имеют одну характерную особенность: применялась 
почти всегда односторонняя цементация рабочих частей орудий тру- 
да и оружия. В этом случае предмет или железная заготовка с одной сторо- 
ны была предохранена от науглероживания, например обмазана глиной. 
Может быть, дело обстояло проще: углеродосодержащую смесь могли 
насыпать только на одну поверхность предмета, помещенного в гермети- 
чески закрытый огнеупорный муфель (в древности для этой цели могли 
употребляться глиняные сосуды различной формы). 

Примечательно, что цементированные изделия пока встречены только 
в тех погребальных комплексах, которые датируются УПЁ— У] вв. до н. э., 
в более раннее время этот технологический прием в кузнечном деле 
использовался, видимо, очень редко. 

Термическая обработка, в данном случае закалка, известна по мате- 
риалам Тлийского могильника. Но употреблялась она редко: всего один 
случай из 28 анализов — топор из погребения 158 — имеет закаленное 
лезвие. Стоит отметить, что большинство стальных изделий имеет сорбито- 
образную форму перлита. Такой вид структуры мог получиться при 
неоднократных нагревах поковки в кузнечном горне и охлаждении ее на 
воздухе. Подобный режим охлаждения поковки имеет свои преимущества 
и в современном кузнечном деле носит название нормализации. 

По всей видимости даже к УП— У] вв. до н.э. термическая обработка 
поковок не стала еще обычным технологическим приемом в кузнечном 
производстве. Но ремесленники уже хорошо представляли разницу н 
преимущества стали перед железом, судя по значительному количеству 
цельностальных и цементированных изделий среди рассмотренных нами 
предметов. Редкое использование термообработки можно объяснить 
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в некоторой степени исходя из того, что в эпоху освоения древними 
кузнецами нового материала — стали — долго еще продолжали жить 
некоторые традиции в технике обработки, металла, которые сложились 
в предшествующую эпоху обработки медных сплавов и чистого железа. 

Известно, что приобретение при закалке дополнительной твердости 
(вместе с повышением хрупкости) есть особенность именно стали. 
Поэтому, естественно, потребовался довольно длительный промежуток 
времени, чтобы на эмпирической основе не только выяснить способность 
нового металла к закалке, но и разработать дифференцированные режимы 
термической обработки, которые мы застаем в кузнечном ремесле Европы 
только в эпоху раннего средневековья. 

Изучение техники и технологии кузнечного ремесла эпохи раннего 
железа на примере Тлийского могильника имеет большое значение и 
большие перспективы. Проведенное даже в столь небольшом объеме 
исследование позволило зафиксировать почти все основные приемы и 
технологические операции, известные кузнечному ремеслу древности. 
Высокое качество исполнения кузнечных работ свидетельствует о профес- 
сионализме ремесленников, имеющих большой производственный опыт. 

На писследованном материале удалось установить наличие в кузнечном 
производстве поздней кобанской культуры УПМ-— УТ вв. до н.э. цемен- 
тации и термической обработки — важных технологических операций, 
связанных с улучшением рабочих качеств железных предметов. 
Это наблюдение позволяет предварительно наметить для территории 
Центрального Кавказа время широкого освоения стали как основного 
матерпала для изготовления орудий труда п оружия. р 

Как отмечалось выше, на археологическом материале четко прослежи- 
вается решительное вытеснение железом бронзы, которое произошло 
в УИ УП вв. до н.э. Именно к этому времени (по данным металло- 
графических исследований) мы относим овладение сталью кузнецами 
горных кавказских племен. Поэтому справедливо было бы говорить 
об окончательном вытесненип бронзовых изделий именно стальными, 
а не железными. Только сталь дала орудиям труда и оружию такпе 
препмущества, что бронзовые изделия уже не смогли составить им 
конкуренции. 

Поскольку речь идет об эпохе раннего железа, возникает вопрос о 
путях возникновения и распространения того объема знаний и тех навы- 
ков в обработке черного металла, которыми владели местные кузнецы. 

Известно, что Закавказье наряду с Передней Азией является одним 
из наиболее ранних очагов возникновения металлургии железа и стали. 
В древней Грузии в период широкого освоения железа (ХИ-—УТ вв. 
до н.э.) используются в кузнечном ремесле все операции свободной 
ковкп, кузнечная сварка, цементация и термическая обработка !*. Поэтому 
естественно предположить, что высокое развитие техники обработки 
железа у населения, оставившего Тлийский могильник, обусловлено 
тесными контактами с племенами Закавказья, пмевшими глубокпе п 
древние традиции в области металлургии железа. Несомненно, корни 
высокоразвитого кузнечного ремесла лежали еще в блестящих культурах 
кавказской бронзы, когда накопленная сумма сведений об обработке 
медных сплавов явилась той основой, на которой оказался возможен 
быстрый взлет техники обработки черного металла. 

В то же время не может не заинтересовать то обстоятельство, что 
многие кузнечные изделия Тлийского могильника не только имеют 
скифские формы, но и технологические пх характеристики имеют много 
общего с техникой обработки железа в древней Скифии ‘'. 


12 Ф. Н. Тавадзе. Изучение технологии производства железа в древней Гру- 
зии. Сб. «Методы естественных и технических наук в археологии». М., 1963, стр. 34. 

13 Б.А. Шрамко, Л. Д. Фомин, Л. А. Солнцев. Техника обработки желега 
в лесостепной и степной Скифии. СА, 1963, 4; Б. А. Шрамко, Л. Д. Фомин, 
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Постепенное накопление фактов, среди которых аналитическим иссле- 
дованиям принадлежит существенная роль, позволит дать позитивное 
решение проблемы возникновения и распространения техники обработки 
черного металла на территории Восточной Европы. 


С. А. Уозпеззепзкаа, В. У. ТеЕйои 


ТЕСНМОЧОЕ ОЕ ГА КАВЕСАТ!ОМ РЕЗ РВОБУ!Т$ ОБЕ ЕОВСЕ РВОУЕМАМТ 
РЕ ГА МЕСВОРОГЕ ОЕ ТГ 
(Х — У! меёеез ауапёе Мое 6ге) 
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ргай чае 4е Гасег, роиг ]ез {из шошщарпагаез 4и Сацсазе Сепйга|, рец &хте гаррогве 
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Л. А. Солнцев. Техн!ка виготовлення ск!фсько! наступально! зброг 13 зал!за и 
стал!. Археоломя, ХХИТ, Ктв, 1970. 


А. И. МАРТЫНОВ 


НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ О ТАГАРСКО-ТАШТЫКСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ 
И ЖИЛИЩАХ 


В 1971 г. на территории обнаруженного и обследованного нами укреп- 
ленного поселения у с. Шестаково Кемеровской области были открыты 
остатки тагарского наземного жилища. Несмотря на то, что исследования 
поселения только что начались, факт этот имеет определенное научное 
значение, если учесть, что тагарских поселений известно совсем немното. 
По этому поводу С. В. Киселев с сожалением писал: «Несчастной особен- 
ностью минусинской археологии является разрушенность культурных 
слоев на приречных дюнах. Огромное количество остатков тагарских 
поселков погибло. На дюнах можно встретить лишь груды черепков 
тагарской посуды и отдельные бронзовые вещи — ножи, стрелы, украше- 
ния, реже кинжалы и кельты» '. Однако несколько поселений все же 
зафикспровано С. В. Киселевым. Известно, например, Усть-Ербинское 
поселение с валом и рвом до 2 м глубины; близкое по форме к УСсть- 
Ербинскому тагарское поселение было обследовано Л. А. Евтюховой и 
С. В. Киселевым у с. Тесь. Кроме того, имеются упоминания о тагарских 
поселениях у с. Абаканское, Кривая и Качулька *. В 1959 г. Л. Р. Кызла- 
совым были обнаружены два кольцевых городища с земляными валами 
и рвами у дер. Троицкой на р. Тесь. План и назначение этих городищ 
аналогичны изученному С. В. Киселевым Усть-Ербинскому городищу °. 
Заложенные Л. Р. Кызласовым раскопы выявили культурные слои 
с многочисленными обломками костей домашних животных, фрагментов 
керамики, угольков и золы. Городища, судя по фрагментам сосудов, 
относятся к ПТ вв. до н.э.‘ Однако ни на одном из этих поселений 
не обнаружено признаков землянок или других сооружений. 

Около Красноярска несколько поселений, содержащих в культурном 
слое предметы тагарской культуры, были описаны В. Г. Карцовым °. 
Известно, что на раскопанной им Есаульской стоянке был обнаружен 
большой очаг в виде ямы диаметром около 2 м, что дало возможность 
предположить наличие здесь наземного жилища, «может быть юрты», 
как пишет В. Г. Карцов °. Однако одновременно с нею, как подметил 
С. В. Киселев, существовал и другой вид жилья. В 1932 г. на острове 
около монастыря (к югу от Красноярска) открылись остатки деревянного 
рубленого дома размером 4 Х4м с фрагментами типично «курганной» 
(тагарской) керамики '. 


+ С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 251. 

2 Там же, стр. 251—252. 

зЛ. Р. Кызласов. Хакасская археологическая экспедиция 1959 г. Уч. зап. 
ХакНИИЯЛИ, 1Х, Абакан, 1963, стр. 159, 163. 

Л.Р. Кызласов. УК. соч., стр. 163. 

5 В. Г. Карцов. Материалы к археологии Красноярского района. Красноярск, 
1929, стр. 6—8. 

6 В. Г. Карцов. УК. соч., стр. 41; С. В. Киселев. Ук. соч., стр. 287. 

7 Там же. 
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Все эти данные, представляющие большую научную ценность, не носят 
массового характера и не смогли послужить веским основанием для 
выводов 0б устройстве жилищ и в целом поселений тагарской культуры 
и тагарско-таштыкской переходной эпохи. Очевидно, поэтому особое 
место как источник по жилищам занимают замечательные изображения 
древних поселков на Боярских писаницах, исследованных и опубликован- 
ных в разное время А. В. Адриановым °, М. П. Грязновым *°, Л. А. Евтю- 
ховой и С. В. Киселевым '', М. А. Дэвлет !. 

Как на Малой, так и на Большой Боярских писаницах изображены 
поселки древних жителей Среднего Енисея, «их жилища, скот, домашняя 
утварь, оружие, а также и сами творцы наскальных изображений» !3. 
В центре среднего яруса Большой Боярской писаницы «помещена глав- 
ная группа жилищ: большие рубленые избы с покатыми крышами и 
конические постройки, напоминающие юрты» 1. М. П. Грязнов п 
С. В. Киселев справедливо подчеркнули особое значение этого памятника 
для социальной истории древнего населения Южной Сибири *°. С. В. Ви- 
селев п М. А. Дэвлет на основании сопоставлений изображений скифских 
котлов, фигурок баранов и техники исполнения рисунков относят изобра- 
жения Боярских писаниц к «третьей стадии тагарской культуры» !°. 
М. А. Дэвлет при этом справедливо отметила, что с рисунками котлов на 
Большой Боярской писанице наибольшее сходство имеет керамический 
котловидный сосуд из Большого 'Тесинского кургана, раскопанного 
И. Р. Аспелиным в 1889 г. и датированного 11 — первой половиной [ в. 
до н.э., т.е. переходным тагаро-таштыкским временем". Очевидно, эта 
дата и является временем создания Боярских писаниц. К этому же 
времени, насколько удалось нам установить на основании предваритель- 
ных материалов, относится и Шестаковское поселение !°. 

В результате разведки установлено, что район с. Шестаково представ- 
ляет собой целый комплекс археологических памятников конца тагарской 
культуры и переходного тагарско-таштыкского времени. 

Село расположено в низине, которая часто заливается водой, 
а в древности несомненно была поймой. С восточной стороны ее огибает 
довольно высокая надпойменная терраса, идущая в виде сглаженных 
холмов, разрезанных оврагами. На вершине одного такого холма распо- 


8 В этой статье не учтены данные о тагарских поселениях, открытых Краснояр- 
ской археологической экспедицией. 

ЗА. В. Адрианов. Предварительные сведения о собирании писаниц в Мину- 
синском крае летом 1904 г. Изв. Русск. Комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии в историческом, археологическом, лингвистическом и этнографическом отноше- 
нииях, 1904, 4, стр. 30; его же. Писаница Боярская. Изв. Русск. Комитета для изу- 
чения Средней и Восточной Азии..., 1906, 6, стр. 55—56. 

10 М.Н. Грязнов. Боярская писаница. ПИМК, 1933, 7—8, стр. 41. 

11 Эстампаж Малой писаницы на хребте Бояры был в 1931 г. снят Л. А. Евтюхо- 
вой и С. В. Киселевым. Ими же была описана еще одна, ранее неизвестная писани- 
ца. С. В. Киселев. УКк. соч., стр. 184, табл. Х[Х, 1, стр. 254. 

1? М. А. Дэвлет. Болышая Боярская писаница. СА, 1965, 3, стр. 124—142. 

13 М. А. Дэвлет. УК. соч., стр. 127—128. 

14 Там же, стр. 128. 

5 М. НП. Грязнов. УК. соч., стр. 45; С. В. Киселев. Разложение рода и фео- 
6 Енисее. ИГАИМЕЬ, 65, Л., 1933; его же. Древняя история Южной Сибири, 
стр. 254. 

15 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири, стр. 254; М. А. Дэвлет. 
Ук. соч., стр. 132—133. 

11 М.А. Дэвлет. УК. соч., стр. 132—133; ее же. К вопросу о тагарско-таштык- 
ских взаимоотношениях. СА, 1961, 4, стр. 79. 

18 Поселение было открыто во время разведки в 1971 г. на окраине с. Шестаково 
в Кемеровской области на правом берегу Кии, левого притока Чулыма. Около этого 
же села расположен Шестаковский могильник П—1[ вв. до н.э., раскопанный архео- 
логической экспедицией Кемеровского пединститута в 1968 г. 

В обследовании поселения вместе с автором принимали участие канд. истор. наук 
Г. С. Мартынова, аспирант А. М. Кулемзин, лаборант 9. И. Биглер, фотограф 
Р. Я. Цеттель и студенты исторического факультета Кемеровского пединститута. 
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ложен курганный могильник. Открытое намп поселение располагалось 
у подножия соседнего холма на юго-восточной окраине села. С севера 
и юга холм был отделен от окружающего пространства оврагами, по дну 
которых протекают ручьи. Сам холм ступенчатый. Над пойменной терра- 
сой возвышается небольшая (высотой 4—6 м) обширная площадка, 
защищенная с восточной стороны большим холмом. На этой площадке 
и расположено Шестаковское поселение (рис. 1). Оно занимает почти 
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Рис. 1. Плои Шестаковского укрепленного поселения (черной линией показан 
вал) | 


всю террасу и ограничено валом, который идет с четырех сторон по краю 
террасы. Длина вала по западному краю 160 м, по восточному, вдоль 
горы, 190 м; с южной окраины длина вала 125 м. С севера вал прослежи- 
вается нечетко, у западного угла он доходит до возвышенности, располо- 
женной с этой стороны городища. У юго-западного угла вал прерывается 
на 3—4 м. Очевидно, в том месте, где терраса понижается, был проход 
через укрепление. 

В современном состоянии вал имеет высоту 40—60 см и ширину 
в среднем 5—6 м. Вал расплылся, сгладился. Каких-либо заметных 
признаков рва не обнаружено. 

Для изучения устройства вала был сделан разрез в его западной части 
шириной 1 м и длиной 6 м. Раскопом были перерезаны слои пасыпи до 
поверхности материковой глины и обнажена его структура. Сверху вал по- 
крыт задернованным черноземом. Ниже залегал ровный слой чернозема, 
который ин составлял основную толщу его насыпи. В слое материковой 
глины великолепно были заметны темные четкие пятна от вертикально 
врытых столбов. Столбы были вконаны по краям вала и по центру вдоль 
насыпи. По центру шли большие столбы. Ямка от такого столба глубиной 
90 см ип дпаметром 40 см обнаружена в цеитре вала. Столбы по краям были 
значительно меньших размеров: диаметр ямок от них 10 см п глубина от 
поверхности земли 70 см. Фактически это были колья, вбитые по краям 
вала. Насыпь вала однообразная по цвету, структуре и очень плотная. 
Вероятно, насыпь была сделана из дерна. Только в этом случае могла 
образоваться`такая однообразная черноземная толща вала. С краев такую 
стенку из дерна, как мы предполагаем, придерживали колья, которые, 
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вероятно, были переплетены прутьями. Если учесть расстояние между 
внешними и внутренними кольями — 3,8 м, можно предположить, что 
такой, вероятно, была и ширина возведенного укрепления. Верхнюю же 
его часть образовывала стена частокола из вертикальных бревен (рис. 2). 
Следы такого столба сохранились в основании сооружения. 

На площади поселения и за его пределами были заложены четыре не- 
большие раскопа. Раскопы 1 и 3 были на южной окраине поселения. Рас- 
коп 2 находился на террасе, за пределами городища, и еще один — на горе, 
расположенной с восточной стороны поселения. 

В раскопах, расположенных на площади поселения, был хорошо про- 
слежен культурный слой и открыты остатки четырехугольного наземного 
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Рис. 2. План и профиль вала 


жилища. Раскоп 1, в котором обнаружены остатки жилища, находился в 
юго-западной части поселения. Площадь его сначала была 60 м’, потом, 
когда было обнаружено пятно от жилища, раскоп был увеличен еще в юж- 
ном направленият на 4 м и на восток на 3 м. 

В ходе раскопок хорошо прослежен культурный слой, который зале- 
гал на глубине 0,1—0,3 м от поверхности в виде темно-коричневого плот- 
ного слоя земли. Однако на большей части площади раскопа культурный 
слой был нарушен вспашкой. В культурном слое вплоть до материковой 
глины встречалось большое количество археологических предметов в виде 
обломков керамики, раздробленных костей домашних животных, разби- 
тых и частично обожженных камней и разбитых зернотерок (рис. 3). 

На границе культурного слоя и поверхности материковой глины четко 
прослежены темно-коричневые и совсем черные пятна от когда-то стояв- 
ших на этой площади столбов. Всего было обнаружено 70 ям различного 
диаметра и глубины. Самые маленькие из них — это ямки диаметром 8— 
15 см, оставшиеся от кольев, вбитых около входа в жилище. Большинство 
же ям было размеров 0,15—0,4 м и содержали мелкие остатки древесной 
трухи. А в некоторых, как показано на чертеже, сохранились незначитель- 
ные остатки гнилого дерева. 

На площади раскопа после зачистки поверхности материка было чет- 
ко заметно черное пятно от прямоугольного жилища с входом на северо- 
запад (рис. 4). Жилище было наземным, от него сохранилось только не- 
большое углубление, которое, как мы полагаем, довольно точно соответ- 
ствует форме и размерам строения. При расчистке этого пятна установле- 
но, что под жилищем был совсем небольшой котлован глубиной 20—30 см. 
Строение стояло на склоне, поэтому в западном его углу понижения кот- 
лована почти нет. Очевидно, так было сделано специально, чтобы выров- 
нять пол помещения. 

Углами строение было ориентировано по сторонам света и представ- 
ляло собой почти квадратное сооружение. Стенки его, судя по размерам 
пятна, были следующие: северо-восточная — 3,7 м, юго-восточная 3,5 м, 
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Рис. 3. План и профиль раскопа с обозначением ям от столбов, контура жили- 
ща и находок 


1 — культурный слой; 2? — ямы с остатками дерева; 3 — керамика; 4 — кость 


юго-западная — 3,5 м и северо-западная — 3,8 м. Конечно, размеры сто- 
рон жилища реконструировать по пятну можно только приблизительно. 
К тому же углубление под постройкой не всегда могло соответствовать 
размерам стенок. В данном случае, учитывая, что следы от юго-западной 
и северо-западной стенок сооружены были одинаковыми, длиной по 3,5 м, 
а остальные — близкие к ним по размерам, можно смело утверждать, что 
жилище было квадратным, а стенки его равнялись приблизительно 3,5-- 


3,6 м. Следовательно, площадь помещения была приблизительно 
12-—13 мг. 
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Рис. 4. Пятно на месте жилища 


В северо-западном углу был вход, от которого осталось совсем неболь- 
шое (в среднем 4—6 см) углубление, заполненное черноземом культурного 
слоя. По направлению к котловану жилища пол входа немного понижал- 
ся. У основания входа стояли два столба. От них сохранились ямы диа- 
метром в среднем по 0,35 м и глубиной одна — 0,45 м, другая — 0,30 м. 
В яме с южной стороны входа на дне в глине сохранился довольно значи- 
тольный кусок гнилого дерева. Расстояние между столбами, т. е. ширина 
прохода, было примерно 0,50—0,60 м. Вероятно, вход в помещение был 
устроен в виде коридора или навеса длиной около 1 м. Вход хотя и был 
устроен в северо-западном углу, однако его северная стенка не является 
продолжением стены жилища. Нри зачистке в этом месте был заметен 
небольшой уступ между стеной жилища и стеной выхода, который заме- 
тен на фотоснимке. С севера у основания входа с внешней стороны, веро- 
ятно, был вертикальный столб, от которого осталось пятно. Однако его 
расчистка показала, что столб был врыт совсем неглубоко и оставшаяся от 
него яма сливалась с котлованом постройки. Вход, вероятно, был устроен 
следующим образом. В северо-западной стене, ближе к северному углу, 
было сделано дверное отверстие шириной 50—60 см. С северной стороны 
разрез стены был укреплен дополнительно вертикальным бревном. 

Внутри помещения, на дне, были обнаружены черепки от неорнамен- 
тпрованных сосудов, обломки костей домашних животных и небольшое 
количество обожженных камней. Отмеченные нами предметы находились 
в основном вокруг двух очагов, расположенных в северной части жили- 
ща и в восточном углу. Кроме того, у юго-восточной стенки находилось 
погребение ребенка. На расстоянии 0,35 м от стенки в небольшом углубле- 
нии кучкой лежали кости черепа, несколько ребер и обломков трубчатых 
костей. 

На дне помещения, в его южной частп, обнаружены еще четыре ямы 
от столбов, не связанные, однако, с устройством стен. Располагались они 
попарно. Два небольших столба, стоящих на расстоянии 0,15 м, находн- 
лись около южного угла (67 и 68) на расстоянии 414,2 м от угла. Пара 
других ям находилась на расстоянии 1 м к востоку от описанных. 
Ямы здесь были больше, диаметром 0,50—0,40 м, глубиной 0,40 и 0,25 м. 
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Рис. 5. План жилища п профиль углубления под ним 


1,2, 71, 42, 16, 19 — раздробленные кости, 3—6, 8 — камни, 25 — костяной наконечник стрелы, 
остальное керамика, А — погребепие ребенка 


Очевидно, внутри помещения было еще какое-то сооруженпе, вероятно 
настил или нары, которые поддерживали эти столбы. 

Внутри помещения, ближе к выходу, в северной половпне жплища, 
располагались два очага. На поверхности дна онп выглядели как боль- 
шие овальные пятна черной земли, перемешанной с мелкими углями, з0- 
лой и прокаленной докрасна глины (рис. 5). Очаги были устроены в сов- 
сем неглубоких очажных ямах. 

Естественно, интерес вызывают некоторые наблюденпя, касающиеся 
устройства стенок. Целый ряд данных свидетельствует о том, что строе- 
ние было деревянным, срубным. Прежде всего нет обычных для столбо- 
вого крепленпя стенок в забпрку вертикально врытых столбов. Вдоль 
стенок было обнаружено пять ям от столбов (49, 61—64). Однако ни один 
из них не был связан с устройством стенок. Столбы, два из них находп- 
лись у входа, два у северо-восточной и один у юго-восточной стены, 
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очевидно, были врыты в результате ремонта. Видимо, жилище ремонти- 
ровалось несколько раз. Столб 49, подпиравший с внешней стороны юго- 
восточную его стенку, меняли, например, несколько раз. Об этом 
свидетельствует огромная яма в несколько уступов, образовавшаяся 
на месте этого столба. Очевидно, несколько раз переставляли и столбы 
У входа в помещение. Немаловажной является и такая деталь: ямы 
от столбов размещены либо на плечиках котлована жилища, внутри его, 
либо с внешней стороны, за пределами углубления от жилища, что тоже 
свидетельствует об их вспомогательном назначении при ремонте стенок. 

Установить конструкцию сооружения помогает и еще одно наблюде- 
ние. Во всех четырех углах на поверхности материка хорошо были 
заметны расплывшиеся пятна чернозема неопределенных очертаний. 
Особенно мощным было пятно в южном и западном углах, где было 
понижение поверхности. Пятна эти выходили за пределы контура строе- 
ния. Такие пятна в углах не случайны, они могли образоваться в резуль- 
тате гниения углов заброшенного строения, причем углов, сделанных 
в лапу или в шип. Только при таком креплении стенок в углах концен- 
трировалась значительная масса дерева в виде выходивших за пределы 
стенок концов бревен, которые при гниении и оставили след в виде 
значительных черных пятен. 

Таким образом, на этом месте стояло квадратное наземное жилище, 
сооруженное в виде сруба с выходом на северо-запад, двумя очагами 
и остатками хозяйственной деятельности внутри. 

Исследованное нами жилище делилось на две части: хозяйственную 
и «красный угол». Такое деление хорошо заметно по остаткам предметов 
и расположению очагов, находившихся в северной части помещения, 
напротив входа. Здесь же концентрировались и все находки предметов 
хозяйственной деятельности. В южной же части помещения, значительно 
большей по размерам, почти совсем не было находок, здесь были только 
четыре ямы от внутреннего сооружения. 

Раскопки показали, что вокруг жилища был большой хозяйственный 
двор. Здесь находилась яма для отбросов, расположенная в 1,5 м от север- 
ной стенки помещения, болыное количество керамики, костей, отдельные 
камни и масса ямок от столбов и кольев, поддерживающих ограду. 
Расположение оград со временем менялось, поэтому ямы расположены 
на первый взгляд беспорядочно. Более определенно передают очертания 
ограды ямы, которые шли непосредственно вокруг жилища. Они свиде- 
тельствуют о том, что вокруг помещения примерно на расстоянии 1,5— 
2,5 м был возведен забор или плетень. Можно также предположить, что 
ямки от столбов, расположенные к северу, перед жилищем свидетель- 
ствуют о том, что здесь был загон для скота. 

Основной раскоп дал большое количество археологического материала, 
залегавшего в дерновом слое, немного ниже его, и встречавшегося прямо 
на поверхности поселения. Культурный слой здесь не выделяется четко. 
Верхняя его часть задернована, слилась с дерном, а нижняя прослежпва- 
ется в виде черно-коричневого плотного слоя земли, содержащего архео- 
логические предметы. Материалы, залегавшие в толще культурного слоя, 
не однородны: в нижней его части содержится исключительно поздне- 
тагарская — толстостенная, плотная, темно-коричневая неорнаментиро- 
ванная керамика с расширенным и овальным венчиком (рис. 6). Кера- 
мика этого типа покрывала и дно жилища. Стало быть, с ней связано 
существование этого жилого помещения и возникновение всего поселения. 

Но также очевидно и другое: жилище относится к переходному 
тагарско-таштыкскому времени, потому что в верхней части этого же 
культурного слоя вместе с тагарской керамикой залегает керамика, 
типичная для переходного тагарско-таштыкского времени и таштыкской 
культуры в лесостепной части Южной Сибири. Керамика эта хорошо 
известна среди материалов расположенного рядом Шестаковского могиль- 
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ника. Основную массу ее составляет более плотная керамика пепельно- 
серого и желтого цвета с заостренными, срезанными внутрь и фигурными 
венчиками. Значительная часть черепков украшена комбинациями 
тычкового орнамента (рис. 7). Керамика имеет много общего с изыхской 
и характеризует переходный период в Ачинско-Мариинском лесостепном 
районе '°. С комплексом этой керамики связаны два железных таштык- 
ских ножа с черешковыми ручками. Один нож так долго был в употребле- 
нии, что лезвие его почти совсем стерлось от неоднократной заточки. 
Ножи такого типа достаточно хорошо 


известны среди таштыкских материа- | О | 
20 
лов”. В 


Нельзя не остановиться и на дру- 
гом материале: на поселении найдены 
четыре каменные плиты со следами _й 
значительной затертости и одно ядрище 
яйцевидной формы. Три плиты — явные 
зернотерки. Одна из них представляет в. 
собой обломанный с краев продолгова- 
тый плоский камень длиной 30 см, ши- 
риной в среднем 22 см, толщиной 4 см. _й 
Плита сделана из светло-коричневого ты 
крупнозернистого плотного песчаника. 
По продольной ее части идет желобча- 


тая неглубокая выработка по всей ши- ое 

рине. Неровные края плиты затерты, 29--- 

заовалены. Свежий скол виден только 

с одного высокого края. К. _Й 
Из такого же камня сделано ядри- 


ще длиной 12 см и в поперечнике в РТ 
среднем 8 см. Ядрище окатано со всех 

сторон и имеет яйцевидную форму. На Рис. 6. Тагарская керамика, встретив- 
его широком конце сбоку хорошо замет- шая внутри жилища 

на плоская затертость. 

Другая зернотерка имела глубокую выработку на поверхности, она 
была сделана из коричнево-красного мелкозернистого песчаника. Ширина 
ее 20 см, длина оставшейся части 23 см. Плита треснула посредине 
в самом тонком месте (3 см). Толщина всей плиты 8 см. Зернотерка 
была вытянутая, с заоваленными узкими краями. На расстоянии 10 см 
от края начинается глубокая выработка. Зернотерка была разбита в древ- 
ности, но и после того, как ее разбили, ею пользовались: на поверхностн 
плиты, между выработкой и краем, заметно еще небольшое овальное 
углубление шириной 9 и длиной 13 см, а древний ее скол заглажен. 

Среди подъемного материала была еще одна маленькая плита длиной 
15 см, шириной 11 см и толщиной 5 см. Плита разбита пополам. На ее 
поверхности глубокая, в виде резкого уступа косая выработка. Она узкая 
и вряд ли могла служить для растирания зерна. Очевидно, она применя- 
лась в каких-то других целях. 

Определенный интерес представляет большая прямоугольная плита, 
вырубленная из серого песчаника, длиной 55 см, шириной 31 см и толщи- 
ной 7 см, одпн конец ее заовален. На ровной поверхности заметно 
большое количество мелких и средних выбоин и царапин, а около оваль- 
ного конца — заполированность: здесь что-то терли, вероятно кость. 
Плита служила подставкой мастеру. 


13 Ср. Л. Р. Кызласов. Таштыкская эпоха. М., 1960, стр. 40—65, рис. 11, 
16— 18. 
30 Л.Р. Кызласов. УК. соч.. стр. 85, рис. 30, табл. 4. 
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Сопоставление материалов Шестаковского поселения с материалами 
расположенных рядом курганов показало, что поселение существовало 
одновременно с курганами. Хронология Шестаковских курганов благодаря 
обилию материалов сейчас хорошо разработана. Курганы относятся 
к коппу ПТ вв. до н. э.27 К этому же времени, как показывают 
материалы, относится и открытое нами поселение. С этим временем надо 
связать и открытое нами жилище. Напомним, что этим же временем, 


= 


ААА 


Рис. 7. Керамика и железные ножи из верхнего слоя и с 
поверхности поселения 


т.е. [[ в.— первой половпной Г в. до н.э., датируются п пзображения 
на Боярской писанице ^. 

Таким образом, мы имеем сейчас два разнохарактерных, но удивитель- 
но дополняющих друг друга источника по тагарско-таштыкским построй- 
кам. Перед нами остатки такого пли во всяком случае близкого 
изображенному на Боярской писанице жилища. Отсюда вполне право- 
‚мерно сравнение этих двух источников для получения более полной 
картины 0б устройстве наземной части постройки. Открытое нами 
жилище имеет также некоторые черты сходства с тагарскими погребаль- 
ными камерами. Обращает на себя вниманпе совпадение размеров стенок 
и квадратная планировка: длина стенок 3,5—3,7 м типична для погре- 
бальных склепов так же, как квадратная планпровка п направление 
углами по сторонам света. 

Строительная техника у племен тагарской культуры достигла 
высокого уровня развития. В основе ее лежало деревянное первобытное 


2: Г. С. Мартынова. Памятники Ачинско-Мариинской лесостепи в гунно-сар- 
матское время (П1 в. до н. э.— У в. н. э.). Автореф. канд. дисс. Новосибирск, 1911, 
стр. 18—21. 

2? М. А. Дэвлет. Большая Боярская писаница, стр. 133—134. 
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зодчество. А основной формой конструкции в деревянном строительстве 
был сруб, сложенный из горизонтальных венцов бревен, связанных 
в углах определенными строительными приемами — «в обло» и «в лапу». 
Эти строительные приемы зафиксированы на раскопанном нами жилище. 
Очевидно, горизонтальные ‘бороздки на домах Боярской писаницы, как 
это неоднократно отмечалось в литературе, означают бревна срубов, 
сложенных в 8—10 венцов ??. Это дает основание предполагать, что 
высота наземной части жилища от земли до краев крыши была 
около 2 м. 

Исследователи писаницы справедливо указывали на связь изображен- 
ных жилищ с современными жилищами тубаларов на северном Алтае ^*; 
коническими корьевыми покрытиями хакасских жилищ 25. Интересно 
в связи с этим отметить, что древняя конструкция стенок продолжает 
развиваться как в местном сибирском деревянном зодчестве, так и шире 
у других народов нашей страны *°. 

Итак, открытое в 1974 г. Шестаковское поселение с остатками назем- 
ных четырехугольных построек является, на наш взгляд, тем реальным 
в нашей археологии поселком, который в обобщенной форме изображен 
на Боярской писанице, служившей до сих пор наиболее полным источни- 
ком о тагарско-таштыкских жилищах. 


А. Г. Майупои 


МОЦУЕГГЕ$ РОММЕЕЗ$ ЗОВ ГЕЗ НАМЕАОХ ЕТ ГЕ$ НАВТАТ$ 
РЕ ТАСАВ — ТАСНТУК 


Вёзишё 


Еп 1971, ип Вашеаи ет{оог6 4’ап рей гетрагё тезигаое 190 х 125 х 160 Х 125 м 
бац Чёсоцуегь еп 51Ъёме ргёз да УШаре де СБезёаКоуо зиг ипе гуе би соитз 4’еаа 
Куа. Гез оиШез опё Путб 1ез уезйвез 4’ип РаЪ Ка диа9тПа(6га1 & сБагреше. Га р]асе 
де ГЬаБИаф езф шагаибе раг ипе {асВе 4е 4еггеаи Ыеп у131Ые зиг ]а зит{асе ди 50| мег- 
се с]а1зех. Ац 4е5зой$ де Га {ав П у ауай ипе реше сауцб. Га БаМззе 4опё 1ез 41- 
шеп51010$ 64а1епф 3,7 Х 3,5 ш арргохипаНуетепь 6ёай огепёёе раг зез апе]ез уегз ]е5 
рауз ди топде. Г’егитбе ауа! 0,6 т 4е ]агсепг, ргёз 4’ап тёхте 4е 1опооетг еф зе 1том- 
Уа{ дапз Гапр]е пог — оцезё. А Гии6неог да 1оса| еп {асе 4е Гегитбе зопё 46с6]6з 
деих оуегз з01$ фогше 4е рей\ез {!033ез 4’иапе {а1е ргоопдетг. Г’ВаБЦаф ауай ащойг 
ФеЦе ипе сопг 9’арро! 400% 301% детейгёез 1ез {оззеИез 1а1зз6ез раг 1ез роеамх 4е 
с]ббаге её ]ез {0$3е$ А ргоу!з101$. [ез оБзегуаНопз еНесбл6ез ошф региз!$ 4е уе & 1а 
сопс1$10п Чи’А сейе расе зиг ]а зиаг!асе Чи $0] 5’@еуай, ип ВаБ Цай А свагреже 4е Ъо15. 
Гез рофегез Ч6сё6ез зиг 1е 301 4е ГВаБаф зе гаррогепё А ]а рёго4е 4е Такаг фагФуе 
её & ]а рбг1о4е 4тапзИоте 4е Тасаг — ТасМук 4ез 1П-—Т з16ез ауапё поте ёге. Г’Ъа- 
Ьцаё Ч46сочуегь а Свез{аКоуо зе гарргосВе дез Ъаззез Игигаоё зиаг 1ез 4еззз гиарёз{- 
гез де Вотагу. 


23 М. П. Грязнов. Ук. соч., стр. 45; М. А. Дэвлет. Ук. соч., стр. 137. 

2% М. П. Грязнов. УК. соч., стр. 43. 

25 В. Г. Карцов. Некоторые особенности могильных сооружений и обряда по- 
гребения в тагарских курганах близ улуса Сагай. Уч. зап. ХакНИИЯЛИ, У1Ш, стр. 178. 

26 Е. 9. Бломквит. Крестьянские постройки русских, украинцев и белорусов. 
'ТрИЭ, нов. серия, ХХХТ, М., 1956; А. А. Попов. Жилище. Историко-этнографический 
атлас Сибири. М.— Л., 1961; Е. А. Ащенков. `Русское народное зодчество в Восточ- 
ной Сибири. М., 1953; С. Я. Забело, В. И. Иванов, ЦП. Н. Максимов. Русское 
деревянное зодчество. М., 1942; Ю. А. Шибаев. Из истории хакасского жилища. 
КСИЗ, Х, 1950. 


М. М. КОБЫЛИНА 
ПАН НА НАДГРОБНОЙ ПЛИТЕ ИЗ ФАНАГОРИИ 


Летом 1969 г. на распаханном поле на территории курганного некро- 
поля у восточного склона горы Блеваки была найдена большая (высота 
1,24 м) надгробная плита с рельефными изображениями на одной сто- 
роне. Материал плиты — известняк-ракушечник ярко-белого цвета, очень 
мягкий. Новерхность плиты сильно выветрилась: очевидно, она долго 
стояла на открытом воздухе. При распашке плита была разбита на две 
части, имеются большие сбои по правому краю плиты и на ее нижней 
части. Следов надписи не сохранилось (рис. 1). 

Кверху плита немного суживается: ширина внизу 0,54 м, вверху 
0,541 м. Толщина плиты 0,16 м. В углубленном поле (высота 0,58, ширина 
9,44 м) внутри архитектурного обрамления в высоком рельефе изваяно 
изображение умершего. Края плиты оформлены как анты, на которых 
покоятся перекрытие и фронтон, выполненные в барельефе. Фронтон 
низкий, растянутый, с рельефным диском в центре и с акротерпями 
по углам. Акротерпи плоские, схематично очерченные. Центральный 
акротерий исполнен в схеме развернутой пальметты, боковые — в схеме 
полупальметт. Боковые акротерии сравнительно с центральным огромные. 

В таком построении фронтона и акротериев, как и в заполнении 
свободного пространства между фронтоном и акротериями большими 
розеттами, видны декоративные тенденции мастера. Детали этого архи- 
тектурного декора были дополнены росписью (лепестки розетт, капители 
и базы пилястр, завершавших анты и пр.), теперь не сохранившейся. 

Углубленное поле (глубина 0,028 м) с изображениями несколько 
вытянуто и кверху немного сужается соответственно форме стелы. 
В центральной части углубленного поля представлен юноша в позе 
печали; он стоит облокотившись левой рукой на столбик, подперев 
голову. Фигура замкнута и неподвижна. Юноша одет в костюм боспорца 
Гв.; на нем узкие штаны, куртка с длинными рукавамп и плащ, застег- 
путый на правом плече и спускающийся на грудь, образуя складки. 
Край плаща, спадающего назад, виден вдоль правой руки и правого 
бедра. 

Поверхность головы настолько повреждена, что мы можем говорить 
только о пышных волосах, спускающихся на шею, об округлости 
и массивности безбородого лица, которое в общей форме повторяет бос- 
порский тип, наблюдающийся на всех боспорских надгробиях. 

° Столб, на который опирается юноша, в данном случае, очевидно, 
является изображением надгробной стелы, об этом свидетельствует его 
массивная двухступенчатая высокая база (рис. 1). Можно привести ряд 
аналогий. В Керченском музее есть надгробная статуя юноши П] в. до 
н.э. местной грубой работы. Он стоит, опираясь на надгробную стелу, 
украшенную двумя розеттами'. На нем греческая одежда — гиматий, 
перекинутый через плечо (рис. 2). 


1 Е. Р!и |1. Раз ВегмуегК ацЁ деп Оз1ег1есВ1зсВеп 54ееп. ГОТ, ХХ, 1905, р. 67 сл.; 
М. М. Кобылина. Скульптура Боспора. МИА, 19, 1951, рис. 7; М. И. Максимова, 
М. А. Наливкина. Скульптура АГСП, Т, М.— Л., 1955, рис. 27. 
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Слева от фигуры юноши 
изображен — горит — другого 
оружия нет. Поэтому можно 
сказать, что изображен легко 
вооруженный воин-стрелок. 

Хорошую аналогию нахо- 
дим в росписи на внутренней 
поверхности саркофага Г в., 
найденного в 1900 г. в Керчи 
на Глинище, хранящемся 
в Гос. Эрмитаже *. В одном из 
интерколюмниев этой роспи- 
си представлен юноша в позе 
печали, голова склонена на 
левую руку, локтем он опи- 
рается на колонну, ноги 
скрещены, облегченная левая 
нога за правой (рис. 3). Он 
одет в обычный боспорский 
костюм, облегающие штаны, 
мягкие башмаки, куртку сру- 
кавами и плащ, застегнутый 
на правом плече, образующий 
складки на груди и спадаю- 
щий спереди, закрывая всю 
середину фигуры. Направо от 
юноши повешен горит с лу- 
ком и стрелами. 

В этой росписи изображен 
юноша — боспорец, —владев- 
ший конем, вооруженный лу- 
ком и нагайкой. 

На погребальных стелах 
полные аналогии нашему пзо- 
бражению очень редки. На 
стеле  датированной ’над- 
писью первой половиной 
П в.— надгробии, поставлен- 
ном Хрисеротом, сыном Фип- 
лэрота,‚ своим внукам 3,— 
изображены фигуры двух воинов: слева хорошо сохранившаяся фигура 
юноши, опирающегося локтем левой руки на столб, в такой же одежде, 
как п на нашей стеле; справа от него и также на уровне плеча и шеи в 
низком рельефе изображен горит. Рядом другой воин с большим щитом 
и копьем (рис. 4) 

Мы видим здесь более позднее повторение того же типа легко воору- 
женного юноши, но ваятель не сумел передать перекрещивающихся ног, 
наклона головы к руке, поворота верхней части тела, фигура неуклюже 
стоит впрямь, жестко очерчены плоские детали одежды, ноги неподвиж- 
ны, как палки. 

Чаще рядом с юношей изображается на фоне плиты большой щит, 
за ним поднимаются острия копий. Например, на надгробии Мастуса [ в. 
около фигуры стоящего юноши, опирающегося на столбик, изображен 


Рис. 1. Надгробная плита из Фанагорни первой 
половины [ в. Известняк. 


ГлИГИ им. А. С. Пушкина 


2 М. И. Ростовцев. Декоративная живопись на юге России. Пг., 1914, табл. 
ХС, стр. 376 сл. 

ы ка И. Болтунова. Неизданные надгробия из Керчи и окрестностей. ВДИ, 
1965, 2, рис. 4. 
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большой щит, за ним видны три 
копья (рис. 5) “. 

На нашей плите есть одна де- 
таль, аналогию которой не уда- 
лось найти на других надгробиях. 
Это миниатюрная фигурка, ис- 
полненная в низком рельефе в пра- 
вом верхнем углу на уровне груди 
юноши (рис. 6). Миниатюрные 
изображения на фоне плиты, изва- 
янные в более низком рельефе, чем 
фигура умершего, на надгробных 
стелах нередки. Например, на сте- 
ле из Фанагории с изображением 
сидящей женщины вверху изобра- 
жена миниатюрная фигурка жен- 
щины в хитоне и покрывале, стоя- 
щей на постаменте, — вероятно, ге- 
роизпрованная умершая °. 

Две миниатюрные фигурки, 
мужская и женская, на постамен- 
те, изображающие, очевидно, умер- 
ших родственников (рис. 7), ви- 
дим на стеле Гокона °. 

На стеле Керченского музея 
конца [ в. до н. э. около сидящей 
женщины изображены на поста- 
менте мальчик (очевидно, героизи- 
Рис. 2. Статуя юпоши, надгробие 11 в. до рованных умерший) и Гермес", 

н. э. Иъвестняк. хтоническое значение Гермеса из- 
вестно. 

На нашей стеле миниатюрная 
фигурка показана сидящей, скрес- 
тив ноги, на алтаре. Алтарь имеет двухступенчатую базу и заверше- 
ние в виде четырехугольной плиты‘. Плохо сохранившаяся поверхность 
затрудняет определение фигурки, сидящей на алтаре, однако ясно, что это 
существо имеет большую голову с пышными волосами, бороду, обнажен- 
иное тело с пухлыми формами, ноги сильно утончающиеся книзу, в руках 
держит большой предмет, который сильно утолщается у правого плеча, 
приобретая округлую форму, к концу же сильно суживается. 

Аналогии позволяют определить это изображение как Пана. 

В статуе в Афинах Пан представлен обнаженным, со шкурой за 
плечами, сидящим на скале, его козлиные ноги скрещены °. 

Но лучшей аналогией является статуэтка Пана из Калатиса (рис. 8) ° 
в Археологическом музее Констанцы. Пан сидит на скале, ноги скрещены, 
на спину накинута шкура, лапами завязанная на шее, у него пышные 
волосы, борода, обнаженное тело с толстыми мышцами груди и толстым 


Керченский  историко-археологический музей 
им. А. С. Пушкипа 


« С. К1езег!%2Ку, С. У аф21прег. 504ги$$15сВе стафгейе{з. ВегПи, 1909, Та. 
ХГУ, Ив. 232. 

5 А. К. Коровина. Группа надгробных стел Таманского полуострова. Сообще- 
ния ГМИИ, ТУ. М.., 1968, стр. 107, рис. 13. 

8 Б.А. Шляев. Стела Гокона. ВДИ, 19553, 2, стр. 175, рис. 1—2. 

7 С. К1езегтк 2 Ку, С. \Уафё 210 бет. Ор. с1в., Та{. ХУПИ, 263. 

8 Обычный тип алтаря первых веков новой эры; В. Сайпа\ её У. СБаро%. Ма- 
пие] 4’АгсБеооре готатше, Г. Раг!$, 1946, р. 138—140. 

95. Ве1пасВ. Веремоте 4е ]а Зфабтайте стесфие её готаше, [. Рагиз, 1897, р. 69, 
НБ. 3. 

в 6 В. Канараке. Танагрские маски и статуэтки из мастерских Калатиса. Кон- 

станцский археологический музей, 1969, стр. 72, № 57. 
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Рис. 3. Деталь росписи саркофага 1 в. 
Гос. Эрмитаж 


животом, в правой руке его сиринга, в левой рог изобилия с круглым 
завершением. 

На нашей стеле Пан сидит не на возвышении скалы, а на горизонталь- 
ной поверхности алтаря, козлиные ноги его скрещены, соприкасаясь 
копытцами, рог огромный. 

Наша фигурка напоминает также образ кельтского бога Сернунтоса *": 
О его значении как бога стад свидетельствует рельефное изображение 
козы и коровы на стенке алтаря. 

С Паном связаны различные сказания, у него множество атрибутов: 
посох пастуха и собака, сиринга, амфора, кубок, рог для питья, корзина 
с фруктами, рог изобилия, пантера, тирс, гроздья винограда, тимпан, 
флейта и др.'? 

Пан входил в фиос Диониса. Как и вся свита Диониса, он имел 
хтоническое значение. 

О хтоническом значении Пана свидетельствуют терракотовые и гип- 
совые маски Пана, которые наряду с масками Диониса, масками силенов 


и менад украшали саркофаги. Известно изображение Пана в склепе 
в Эльтегене. 


11 В. В1апсо Ваа1!те!] | 1 Вом. Га #1 4е ]1а Мопде апидие. Раг1з, 1970, Ир. 148. 
12 М.Р. М№М:115о01. СтееК роруаг Вейртоп. М. У., 1940, р. 10. 


12 Советская археология, № 3 477 


Рис. 4. Надгробие первой половины И в. Известняк. 


Керченский историко-археологический музей им. А. С. Пушкина 


Пан — жизнерадостиое божество сельской природы. Но временами он 
превращается в страшную фигуру, с волосами, поднимающимися торчком, 
с расширенными глазами, чрезмерно громким голосом или громкими 
звуками спринги, которые вызывали панический страх '°. 

Павсаний рассказывает о помощи Пана афинянам в их борьбе с пер- 
сами (1, 28, 4): когда Филиппид был послан в Лакедемон в качестве 
вестника о том, что мпдийцы высадились на берег у Марафона, лакедемо- 
няне заявили ему, что они откладывают свое выступление до тех пор, 
нока не наступит полнолуние, согласно их закону о войне. Филиппид рас- 
сказал, что около горы Парфения с ним встретился Пан и сказал, что он 
благосклонно относится к афинянам и что он придет к ним на Марафон,. 
чтобы помочь им. 

После победоносной битвы с персами афиняне говорили, чтот этот 
бог навел на врагов ужас. Гора и грот Пана находились близ места 
битвы; там была и группа скал, казавшихся похожими на коз и потому 
называвшихся козами Пана. 

В благодарность за то, что Пан устрашил персов, афиняне посвятили: 
сему грот в скале под акрополем, постановили ежегодно совершать. 


13 В. Сарпафек У. СБароё. Ор. с1., р. 413—414. 
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Рис. 5. Надгробпе Мастуса Г в. Известняк 
ГИМ 


жертвоприношения и устраивать в честь его бег с факелами. Мильтиад 
поставил в гроте его статую с надписью: «Меня козлоногого Пана, врага 
мидян, друга афинян поставил Мильтиад» "“. 

Таким образом, культ Пана имел в ряде городов политическое и госу- 
ларственное значение. Об алтарях, воздвигнутых Пану в греческих 
городах, неоднократно упоминает Павсаний. 

Культ Пана был распространен и в Северном Причерноморье, на 
берегах Боспора Киммерийского *°. 

Изображение Пана на нашей стеле сидящим на массивном алтаре 
рядом с фигурой юноши, вероятно, свидетельствует о его особом значе- 
нии в жизни умершего. ЖЖ. Пуйю '5, в своем исследовании культов Фасоса 
указывает две фасосские надписи, являющиеся посвящениями Пану от 


1« Г. Вебер. Всеобщая история. М.., 2, 1886, стр. 462. 

15 В. В. Латышев. Очерк греческих древностей, 2. СИб.. 1899, стр. 167. 

18 7. Роп! || оцх. ВесБегсЬез зог 1’Н151оте её 1ез са№ез де РЬазоз 1. Раг!$, 1954, 
р. 411—412, р1. ХУ, 5. 
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Рис. 6. Надгробная плита из Фанагории. Деталь 


Рис. 7. Стела Гокона. Деталь. | в. Известняк. 
Темрюкский краеведческий музей 


граждан, которые несли охрапу го- 
рода, так называемые $<оо000и. 
Одна из пих Ш в. до н. э., другая 
Тв. до н. э. Можно предположить, 
что изображенный на стеле легко 
вооруженный юноша принадле- 
жал к отряду городской охраны, в 
котором культ Пана как защитни- 
ка от смятения и папики имел о0со- 
бое значение. 

Немного остановимся на дате 
стелы. Ее принадлежность 1 в. 
несомиениа. 

Мы уже указывали, как изме- 
нилось исполнение изображения 
юноши, опирающегося на столб, 
во Пв. 

Самой ранней аналогией изо- 
бражению юноши является фигу- 
ра Коллиона, задумчиво стоящего 
скрестив ноги, слегка склоняясь 
головой на левую руку. Здесь роль 
столбика играет щит: юноша 
стоит, облокотившись левой рукой 
на верхний край щита. У юно- 
ши греческая одежда, движение 
ног передано правдиво, пропор- 
ции фигуры правильны. Рельеф 
датируется надписью концом [ в. 
дон. и 

По сравнению с этим еще эл- Рис. 8. Статуэтка Пана из Калатиса в 
линистическим изображением на музее Констапцы. Терракота 
нашей стеле видим другой образ — 
местного жителя в местном костюме, в репрезентативной позе. 

Ближе изображение юноши на стеле Теагена, найденной в Керчи, 
датирующейся надписью начала Г в. Плита имеет такой же плоский 
фронтон с розеттой в тимпане, большие плоские акротерии и две розетты 
над наклонными очертаниями фронтона. В углубленном поле стоит 
юноша с вьющимися волосами, в подпоясанной куртке с рукавами, 
в плаще, скрепленном па правом плече. Локтем левой руки он опирается 
па столб, голову слегка склонил на руку, правая рука покоится на плите 
столба, с левой стороны свешивается длинный меч, справа изображен 
большой овальный щит, за ним видны три копья '. Но работа более 
грубая, чем на рассматриваемой фанагорийской стеле. На нашей стеле 
в трактовке юноши еще свежи эллинистические черты. Верхняя часть 
тела немного повернута вправо, а нижняя немного влево. Создается 
впечатленпе объемпости фигуры и движения в пространстве, местами 
сохранились гибкие складки одежды. 

Фигура юноши имеет характерные для позднего эллинизма и некото- 
рых фигур 1 в. удлиненные пропорции. 

Можно датировать стелу началом пли первой половиной [ в. 

Известная тонкость исполнения, необычность деталей свидетельствуют 
о том, что стела была изваяна специально для определенного лица. 


ТА. П. Иванова. Скульптура и живопись Боспора. 1961, Кпев, табл. 60, стела 
Каллисфении, жены Баста и ее брата Цоллпопа, в Керченском археологическом му- 
зее. (+. К1езегт 67 Ку, С. \УМабя1пеет. Орё. си, ТаЁ. ХУИ, 249. 

18 С. Ктезег1+?Ку, С. Уайта рег. Орь. сц, ТаЁ. ХХХИ, 4583. 
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М. М. КоБуйпта 


Е1СОВАТТОМ БЕ РАМ $0ОВ ОМЕ РАЦЕ ТОМВАГЕ РВОУЕМАМТ 
РЕ РНАМАСОВГА 


Везишеё 
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Н. Н. НЕГМАТОВ 
О ЖИВОПИСИ ДВОРЦА АФШИНОВ УСТРУШАНЫ 


(Предварительное сообщение) 


В 1965—1972 гг. Северо-Таджикистанским археологическим отрядом 
Института истории им. А. Дониша АН Таджикской ССР при участии 
сотрудников Мастерской реставрации монументальной живописи Госу- 
дарственного Эрмитажа проводились раскопки дворца афшинов (царей) 
Уструшаны. Его развалины расположены на арке городища Калаи Ках- 
каха [, отождествляемом с шахристаном столицы Уструшаны — города 
Бунджиката ‘. 

Арк находится в восточной части городища, занимает естественно? 
полукруглое в плане возвышение на левом берегу р. Шахристансай 
к западу от поселка Шахристан Ура-Тюбинского района. Как показали 
раскопки, основное здание было возведено на искусственном высоком 
глинобитном стилобате, к которому с юга, востока и севера примыкали 
небольшие дворовые участки, обведенные оборонительными стенами. 
Единственные входные ворота находились в северном конце западной 
стены и вели с территории городища в северный двор арка. 

Дворец этот (рис. 1, 2) громаден по своим размерам, величествен по 
архитектуре и великолепен по внутреннему убранству помещений. 
Он имеет огромный, площадью 230 м’, трехъярусный зал с тронной лод- 
жией, малый зал приемов в 95 м’, помещение храма, спальни и жилые 
покои, дворцовый арсенал, целую сеть связывающих их коридоров, а так- 
же помещения кухни и пекарни. Интерьер всех парадных помещений 
и коридоров был отделан богатейшей настенной многокрасочной 
живописью светского, батального, мифологического и культового содер- 
жания, деревянными балками, панно и фризами с мастерски выполнен- 
ной разнообразной резьбой растительного, геометрического, растительно- 
геометрического орнамента п горельефными изображениями людей, жи- 
вотных, птиц и, наконец, круглой скульптурой людей и птиц. Фасадные 
стены центрального донжона были украшены уникальной серией жжен- 
ных фигурных облицовочных кирпичей. 

В залах, комнатах и коридорах дворца вдоль стен тянутся глинобит- 
ные суфы для сидения и сна, входы в спальные и жилые помещения 
были снабжены тамбурами с деревянными стенками-ширмами, напротив 
входного коридора и напротив входа в малый зал приемов выделяются 
специальные суфы-эстрады. 

Дворец служил одновременно и местом хранения запасов продуктов 
питания. Вдоль обеих продольных стен входного коридора, длинной суфы 
центрального коридора и суф тронного зала, глубоко врыты под полом и 
замазаны глиной целые ряды крупных хумов. Их к 1970 г. обнаружено 


: Н. Н. Негматов. Уструшана в древности и раннем средневековье. ТИИАиЗ 
АН ТаджССР, ГУ, Сталинабад, 1957; Н. Н. Негматов и С. Г. Хмельницкий. 
Средневековый Шахристан. Душанбе, 1966. 
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43 шт. Объем каждого хума от 158 до 295 л. Во дворце одновременно 
могло содержаться запасов пищи более 9 т. | 

В специальном помещении № 12 («арсенале») обнаружено более 
5000 шт. камней от четверти пуда до 2—3 пудов каждый и огромное 
количество каменных ядрищ для камнеметных пращей величиной 
с кулак. 

Дворец был разрушен и сгорел, повсюду толстые слои горелого 
дерева и обожженой глины, стены прокалены докрасна, сгорела штука- 
турка стен с саманом и живописным красочным слоем. Обгоревшее 
дерево не сгнило и сохранило прекрасные образцы резьбы, но живопись 
стен пострадала больше. Перед разрушением дворец был основательно 
разграблен: находок мало, мало даже обычно массовой кухонной и столо- 
вой керамики. Лишь в глиняной замазке пола одного из помещений 
найден небольшой клад раннеуструшанских бронзовых монет с изобра- 
жениями мужской головы в крылатом венце на аверсе и родового знака, 
титула и имени правителя на реверсе. Прочитаны нумизматом 
О. И. Смирновой ранее не известные правители Чирдмиш, Сатачари и 
Раханч. Есть другие единичные находки согдийских и арабских монет °. 

Дворец построен, судя по находкам золотого брактеата, раннеустру- 
шанских монет и по другим археолого-архитектурным наблюдениям, 
не позже УПВ., а разрушен где-то в пределах конца [Х в., скорее всего 
в 893 г. при захвате Уструшаны Исмаилом Самани (892—907 г.) и 
ликвидации афшинской династии °. 

Дворец оказался выдающимся памятником архитектуры и искусства. 
Из завалов помещений дворца вынуто около 200 фрагментов обугленного 
резного дерева, в том числе несколько десятков подлинных шедевров. 
Среди последних отметим несколько круглых скульптур людей и птиц, 
фризы и панно с сюжетными композициями, в которых участвуют люди, 
животные, птицы, сирены, фризы с изображениями человеческих голов 
под аркадами и уникальный тимпан входного проема тронного зала 
с изображением сюжета древнеиранского героического эпоса о борьбе 
сил добра с силами зла “. 

В завалах помещений и коридоров дворца обнаружено несколько ты- 
сяч фрагментов штукатурки стен с росписями, а на стенах много десят- 
ков квадратных метров остатков живописных сцен. Из них удается более 
или менее выделить около 70 деталей с сюжетными композициями, в том 
числе-такие, как уже известная по предварительным публикациям шести- 
метровая композиция с «волчицей, кормящей двух младенцев» °. 

Многие сотни квадратных метров стенной живописи беспощадно унич- 
тожены пожаром. Остатки ее обнаружены в пристенных завалах боль- 
шого тронного зала, помещений № 5 и 11, коридора № 6, несколько боль- 
ше на стенах центрального коридора № 7 и в большом количестве на всех 
стенах и в завале малого зала. Мы остановимся лишь на отдельных фраг- 
ментах живописи из малого зала и центрального коридора. 

В малом зале были расписаны все четыре стены, сохранились лишь их 
нижние части, верхние же оказались в завале на суфах зала. Скрупулез- 
ная полевая обработка их группой реставраторов под руководством 
В. М. Соколовского дала замечательные результаты. Из множества мел- 
ких кусков штукатурки с живописью собраны и состыкованы десятки 
фрагментов росписи, предварительно составлены общие их композиции 


`О. И. Смирнова. Первые монеты из Уструшаны. ЭВ, ХХ, Л., 1971, 
стр. 59—64. | 

3 Н.Н. Негматов. Уструшана в древности и раннем средневековье, стр. 150— 
151. | 

«Н.Н. Негматов. Поэма в дереве. «Наука и жизнь», 1970, 4, стр. 54—55. 

$ Н. Н. Негматов. «Капитолийская волчица» в Таджикистане. «Наука и 
жизнь», 1968, 1, стр. 33—34; его же. Эмблема Рима в живописи Уструшаны. Изв. 
ООН АН ТаджССР, Душанбе, 1968, 2 (52), стр. 21—32. 
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на стенах, хорошо демонстрирующие возможности реставрации по восста- 
новлению целых участков стенных росписей, что позволит получить пред- 
ставление о характере стенописи всего зала, о ее композиции, колорите, 
иконографии. 

Росписи выполнены на двухслойной лессовой штукатурке: первый слой 
толщиной до 2 см грубый с большой примесью соломы, верхний — тонко- 
тертый, толщиной до 5 мм, поверхность заглажена до лоска. Подготов- 
ленная под живопись поверхность стен была покрыта плотным грунтом 
из ганча с примесью мела, поверх которой красной охрой наносился пред- 
варительный рисунок. Далее, техника живописи становится разнообраз- 
ной — от почти прозрачных лессировочных прокрасок больших плоско- 
стей до корпусного широкого мазка, подчеркивающего объемность изоб- 
ражений. Затем окончательная отделка росписи завершалась контурной 
прорисовкой темно-красной охрой. 

Живопись была полихромной, широко использовались ультрамарин 
различных оттенков, охра, киноварь, зеленая краска из хорошо растер- 
того малахита. В полевых условиях и в мастерской Эрмитажа были про- 
изведены научно-экспериментальные исследования по улучшению суще- 
ствующих методов реставрации монументальной живописи, а также тех- 
нологическое изучение росписей еще до применения закрепляющих 
средств. Выработаны методика и приемы закрепления и снятия с места 
обгоревшей в результате пожара живописи. Благодаря применению ново- 
го фиксирующего материала «фторлон» впервые получена возможность 
сохранения фактуры и интенсивности красочного слоя. 

Из композиции восточной стены малого зала ныне собраны следую- 
щие фрагменты. На первом из них изображены три скачущих всадника 
(рис. 3) на богато украшенных вороном, сером и белом конях. Всадники 
одеты в боевые одежды и шлемы, в правых руках держат длинные пики 
со знаменами на концах, на поясе передней фигуры висит в ножнах меч. 
Передняя фигура в очень экспрессивной позе, с открытым ртом и с оска- 
ленными зубами. Под ногами коней часть распятой фигуры лежащего. 
воина. Роспись в целом чрезвычайно выразительна, красочна, мастерски 
выполнена. 

На втором фрагменте росписи трехголовое и четырехрукое «божество» 
(рис. 4), изображенное в момент сражения или поединка: в одной руке 
он держит лук, другой натягивает тетиву, готовясь выпустить стрелу, дву- 
мя другими руками держит наперевес копье. На головах «божества» — 
одинаковые сложные короны с полумесяцем. Одета фигура в доспехи, у 
пояса кинжал, ниже колчан со стрелами. В одно из его левых предпле- 
чий воткнута стрела. Божество восседает на коне, двигающемся справа 
налево, его нога вставлена в богато орнаментированное стремя. 

Третий фрагмент, обнаруженный в 1970 г., изображает «богиню» в бо- 
гато орнаментированной золотой короне с полумесяцем в центре (рис. 5). 
От короны к плечам легкими складками опускается голубая прозрачная 
вуаль, в ушах массивные серьги с драгоценными камнями. Одета «богиня» 
в светло -голубое платье, отделанное у шеи орнаментированной золотой 
каймой. На плечи накинут пурпурный плащ. На груди — золотые бляшки, 
на одной руке браслет. Все вместе создает необычайно красивую гамму 
красок на глубоком темно-синем фоне всей росписи. В одной руке «боги- 
ня» держит скипетр с завершением в виде крылатого льва. Слева нахо- 
дится «штандарт» с навершием в виде золотой птицы, в другой руке сжи- 
мает поводья; в третьей находится какой-то предмет в виде грифона, паль- 
ды четвертой руки сложены в символическом жесте: указательный и бе- 
зымянный подняты вверх, остальные сомкнуты под ними вместе. «Боги- 
ня» была изображена в полный рост, восседающей на взнузданном льве и 
окруженной огненным ореолом. Лик «богини» в светло-сером нимбе с вью- 
щимися язычками бледно-желтого пламени, сосредоточенный, спокойный, 
с раскосыми, широко расставленными глазамп, плоским носом, малень- 
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рукое «Божество» (фото при расчистке стены) 


Рис. 5. «Богиня». Фрагмент найден в 1970 г. (фото после реставрации) 


ким в полуулыбке ртом и широким овалом лица. Слева от нее находится 
символ луны в виде голубого диска с антропоморфным изображением, 
окаймленным полумесяцем. Справа подобное изображение солнца. В сред- 
неазиатской монументальной живописи раннего средневековья это пер- 
вый случай изображения человеческого лица в «фас». 

На четвертом фрагменте изображение «трехглазого демона» (рис. 6), 
расположенного справа от описанной «богини». Огненно-рыжая густая 
грива как бы обрамляет хищное, злобное, оскаленное, полное экспрессии 
лицо «демона». Живопись выразительна, выполнена уверенным, точным 
движением кисти. Цвет лица светло-серый, нос с горбинкой, глаза выпуче- 
ны, третий «глаз» помещен на лбу. Надо лбом и у висков «демона» нахо- 
дятся три белых черепа. Фигура выполнена в полный рост, в неистовых 
движениях танца. Мощное, мускулистое тело «демона» золотисто-зелено- 
го цвета перевито лентой с бубенцами. В изображении «демона» цветовая 
контрастность усилена жесткостью линий, объемность формы сочетается 
с динамичной выразительностью. 

Пятый фрагмент также изображает «демона», близкого описанному, но 
только в ином плане и с одним черепом надо лбом. Вокруг головы такая 
же грива, тот же оскал на лице, он так же изображен пританцовывающим, 
его тело тоже опоясывают ленты с бубенцами. Цвет тела и лица серовато- 
зеленый, грива огненно-рыжая. 

Другую интереснейшую группу находок в завале у этой же восточной 
стены малого зала составляют фрагменты с изображениями животных. 
Среди огромного числа разрозненных кусков штукатурки с росписью хо- 
рошо определяются изображения львов, шакалов, грифона, змеи. Все жи- 
вотные изображены в движении справа налево. Шествие животных было 
изображено и над дверным входом в зал на поверхности глинятой арки. 
Здесь введены дополнительно небольшие изображения дракона. Все жи- 
вотные выполнены в основном в теплых, охристо-желтых тонах на синем 
фоне. 
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Рис. 6. «Трехглазый демон» (фото после реставрации) 


Кроме того, у восточной стены зала обнаружено несколько пзображений 
лиц и частей фигур сражающихся воинов (рис. 7), деталей пх одежды, 
фрагменты изображений скачущих лошадей, фрагменты голубой лошади 
в белых яблоках, фрагменты с орнаментом и т. д. 

Предварительные наблюдения показывают, что живопись на восточ- 
ной стене зала была в несколько ярусов. Внизу, над суфой, шла широкая 
орнаментированная панель шириной 45 см. Выше располагалась полоса 
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Рис. 7. Голова воина (фото до реставрации) 


примерно метровой ширины с изображением сражающихся воинов, при- 
чем резко подчеркнуты отрицательные и положительные характеристики 
персонажей: к примеру, трехголовое божество противопоставляется демо- 
нополобным воинам. Судя по находкам, следующий, третий ярус живопи- 
си на стене слева от входа имел культовое содержание. Верх живописной 
понорамы венчал орнаментальный фриз. 

Живопись в целом была полихромной, яркой, с преобладанием синих 
и охристо-желтых тонов, неоднократно зафиксирована зеленая краска, 
обычно довольно редко встречаемая в живописи того времени. 

Не менее интересным оказались фрагменты живописной композиции 
северной стены зала. Среди них следует особо отметить второе изображе- 


192 


Рис. 8. «Богипя». Фрагмент пайден в Ио т. (прорисовка дь реставрации) 


ние «богини» (1971 г.) (рис. 8), восседающей на взпузданном льве. Одеж- 
ла и убрапство полиостью совпадают с первым изображением. Опа четы- 
рехрукая: в одной руке держит символическое изображение солнца, в дру- 
гой — луны, третьей рукой демопстрирует символический жест с двумя под- 
нятыми пальцами, а четвертой, по-видимому, прижимает жезл к груди. 
Сохранность красочного слоя хорошая. хотя действие высокой температу- 
ры во время пожара дворца несколько изменило колорит росписи. Преоб- 
ладающий цвет синий (ультрамарии), различных оттенков. 
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Рис. 9. Воин в колеснице (прорисовка до реставрации) 


Рис. 10. «Крылатый воин» (прорисовка-рисунок до реставрации) 


В эту композицию входит фрагмент, на котором изображен мчащий- 
ся навстречу богине в запряженной крылатыми конями колеснице коле- 
нопреклоненный воин в богатых доспехах с опущенным книзу копьем 
(рис. 9). 

Имеются изображения крылатого и клыкастого воина (рис. 10), голо- 
вы «дракона» темно-коричневого цвета, «демона» с удлиненной нижней 
челюстью, тел хищных птиц с золотисто-желтым оперением, изображен- 
ных перед открытой пастью дракона (рис. 11). 

Очень интересны стыкующиеся фрагменты росписной штукатурки с 
изображением воинов-музыкантов в богатых одеждах, с мечами на рем- 
нях пояса, в гладких полушаровидных шлемах, сидящих, поджав ноги, 
на ковре под балдахином и пграющих на двух арфах и на лютне с корот- 
ким грифом. Роспись выдержана в очень светлых, достаточно интенсив- 
ных тонах: преобладают белый, синий, голубой и желтый цвета. 

Обнаружены фрагменты с изображениями шествующих воинов (один 
из них хромой) (рис. 12), лежащие фигуры воинов-«демонов», воина-ве- 
теринара с сумкой, лечащего коня (рис. 13), изображение замка (двор- 
ца). У этой же стены в завале собрано большое количество фрагментов 
штукатурки с изображением лиц воинов, деталей человеческих фигур и 
одежды, лошадей, льва, единорога, различного оружия, просто орнаменти- 
рованных. 

Судя по нашим наблюдениям, живопись на северной стене зала рас- 
полагалась несколькими ярусами: три яруса представляли сюжетные изоб- 
ражения и два (верхний и нижний) орнаментальные пояса. Нижний сю- 
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Рис. 11. Птицы и дракон (прорисовка до реставрации) 


жетный ярус включал детали с изображениями сидящих под балдахином 
музыкантов, пирующих воинов, поверженных воинов-«демонов», замка с 
различными персонажами, на среднем ярусе изображены колесницы, на 
верхнем — шествующие фигуры. 

В целом, обнаруженные детали росписей на северной стене и их фраг- 
менты в завале у стены позволяют считать, что здесь была изображена 
многоярусная панорама последовательных сцен сражения. 

Разумеется, реставрация и исследование обнаруженной росписи мало- 
го зала потребуют несколько лет, поэтому мы пока лишены возможности 
дать более или менее полную их художественную оценку и сюжетную ха- 
рактеристику. Но в данной публикации хотелось бы кратко и предвари- 
тельно коснуться иконографии двух отмеченных выше изображений «бо- 
ТИНЬ». 

Оба фрагмента, по-видимому, изображают главную богиню местного 
пантеона, что подчеркивается надменно величественной позой восседания 
на взнузданном разъяренном льве, богатейшей одеждой, украшениями и 
диадемой, многорукостью и, что важнее всего, наличием антропоморф- 
ных символов главных небесных светил — солнца и луны, а также услов- 
ных знаков других небесных светил (планет, звезд), изображенных на 
нагрудной части и на наплечниках одежды. 

«Богиня» многолика. На обоих фрагментах, расположенных на стене 
зала невдалеке друг от друга, она изображена при полной идентичности 
до мельчайших подробностей одежды, украшений и всех атрибутов, в двух 
ликах: на фрагменте, найденном в 1970 г., —с прямо смотрящим в фас 
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Рис. 12. Шествующий воин (прорисовка до реставрации) 


плоским и чуть приплюснутым лицом, а на фрагменте, найденном в 1971 г., 
изображено лицо вполоборота вправо с правильными среднеазиатского 
типа чертами. Заметим, что эта многоликость «богини» связана, видимо, 
с участием ее в каких-то разных сюжетных ситуациях, которые, вероятно, 
удастся понять после завершения реставрации всей обнаруженной живо- 
писи и возможно полной состыковки всех сцен. 

Из атрибутов «богини» на фрагменте 1971 г. наиболее конкретно изоб- 
ражены диск луны с женским, вполоборота вправо, лицом в короне, увен- 
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м. 
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Рис. 13. Воин-ветеринар, лечащий коня (прорисовка до реставрации) 


чанный полумесяцем, и солнечный диск с изображением лица в фас. При- 
чем первое изображение очень близко лику самой «богини», представлен- 
ной на этом фрагменте, а второе — лику «богини», изображенной на фраг- 
менте, найденном в 1970 г. Оба символа «богиня» держит на открытых 
вверх ладонях широко разведенных в стороны рук: в правой — луну, в 
левой — солнце. 

Антропоморфные и символические изображения солнечного и лунного 
божеств, других планет и звезд нередко встречаются в памятниках искус- 
ства и материальной культуры Средней Азии. Подобные изображения 
мы имеем на стенных росписях древнего Пенджикента, хорезмских сереб- 
ряных чашах, погребальных оссуариях и известной карабулакской брон- 
зовой пластинке — подвеске, относящихся к периоду поздней античности 
и раннего средневековья °. Лунное божество в полный рост с полумесяцем 
за плечами и надписью Мао или Селена часто изображалось на кушанских 
монетах. Ю. Д. Баруздиным и А. М. Беленицким уже сделана сводка встре- 
чающихся на монетах эллинистической Западной Азии и Северной Афри- 
ки, древнего Рима и Персиды, кушан, парфян, сасанидов, эфталитов глав- 
ных эмблем указанных божеств — лучистого венца и полумесяца. 


$ (Сб. Скульптура и живопись древнего Пенджикента. М., 1959, стр. 53 сл.. табл. 
ХХ—ХХИ; Я. И. Смирнов. Восточное серебро. СПб., 1909, табл. ХУП-ХХ; 
Н. Веселовский. Еще об оссуариях. ЗВОРАО, ХУ1Ш, 1907, стр. 178, табл. УП, 5; 
А. Я. Борисов. К проблеме согдийского искусства. СГЭ, 3, 1945, стр. 10; Ю. Д. Ба- 
руздин иА. М. Беленицкий. Бронзовая пластинка из Кара-Булакского могиль- 
ника. КСИА, 86, 1961, стр. 21—27. | 

7 Ю. Д. Баруздин и А. М. Беленицкий. УК. соч., стр. 24—26. 
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Рис. 14. «Военный совет» (прорисовка) 


Есть определенные свидетельства Геродота (1,215), китайских * и дру- 
тих источников о поклонении древних среднеазиатских народов небу и 
небесным светилам. Ю. Д. Баруздиным и А. М. Беленицким уже интер- 
претировано интересное в этом же плане сообщение историка религии аш- 
Шахристани (ХГ в.) о древнем храме Каусан, посвященном солнцу и на- 
ходящемся в столице соседней с Уструшаной области Фергана, построен- 
ном, как полагают, в кушанское время и разрушенном при арабском 
абассидском халифе ал-Мутасиме (833—842 гг.) °. 

Думается, что эти великолепные образцы живописи Уструшаны зай- 
мут свое достойное место в кругу памятников искусства древнего Восто- 
ка. 

Из композиций живописи центрального коридора дворца кратко рас- 
<мотрим одну сцену. Она расположена на западной стене коридора в его 
южном конце. 

Эта композиция, названная условно «Военный совет», занимает поверх- 
ность стены длиной 120, высотой 85 см и включает изображение трех 
лиц, сидящих в «восточной позе» с скрещенными поджатыми ногами 
(рис. 14). 

Изображения всех фигур в той или иной степени повреждены, но 0со- 
бенно пострадала фигура слева, от которой сохранились лишь левая нота 
и часть туловища в кафтане с кинжалом на поясе. Не сохранились левая 
рука и левое бедро у фигуры, расположенной с правой стороны. 

Фигура в центре изображает воина в длинном кафтане, низко пере- 
хваченном поясом, на котором подвешены кинжал и меч с серебристыми 
рукоятками. Рукава кафтана полузасучены, даны в складках. Левой ру- 
кой воин держит ножны меча, правая рука полусогнута, поднята вверх и 
ладонью обращена в противоположную сторону. Лицо широкое, округлой 
формы, чуть скуластое: оно обращено к правой фигуре. Глаза небольшие, 


8 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в 
древние времена, 11. М.— Л., 1950, стр. 313. 
3 Ю. Д. Баруздин и А. М. Беленицкий. Ук. соч., стр. 27. 
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впалые, несколько прищурены, дуги бровей высоко подняты. По уголкам 
рта свисают тонкие недлинные усы, губы сомкнуты, чуть выступающий 
вперед подбородок с клинообразной, несколько оттопыренной бородкой. 
Головной убор отсутствует, на затылке за правым ухом виднеется что-то’ 
вроде локона волос, на мочке правого уха — круглая подвеска, а на за- 
пястье правой руки — браслет. Ноги обуты в сапоги с низкими голенища- 
ми, но широкими пятками и носками. 

Средний мужчина изображен пожилым, но достаточно статным и силь- 
ным. Его крепкая фигура, особенно руки, обведена уверенными, четкими 
линиями киноварного тона. Полуобратясь, но почтительно и вниматель- 
но слушает своего правого собеседника. 

Собеседник справа старше по возрасту, у него старческие черты лица 
и слабый взмах полусогнутой приподнятой правой руки. Изображен он 
тоже в кафтане, несколько иного, свободного покроя, закрывающего фи- 
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Рис. 15. Живописная композиция «Волчица, кормящая двух младенцев» (прорисовка) 


гуру до запястий рук и ног, без пояса и оружия. Фигура чуть выдвинута 
вперед, поднятая правая рука обращена ладонью, так же как и лицо, к 
центральной фигуре — воину. На голове плотно облегающий гладкий убор, 
из-под которого за левым ухом редкие волосы. Рот и подбородок повреж- 
дены. Линии глаз и бровей подчеркнуты слабо. Лоб в морщинах, лицо так- 
же чуть скуластое. Черты лица старца этнически близки воину. 

Контуры фигур и кафтанов, а также более подробно проработанные 
черты лиц и складки одежды выполнены киноварью уверенными и энер- 
гичными линиями, которые полностью выдержали действие огня. Пояса 
на фигурах, кинжалы, меч и обувь имеют темную окраску, а общий фон 
росписи выглядит в настоящее время оранжевым. 

Роспись написана безусловно талантливым художником, с большим 
мастерством и очень профессионально. В изображениях ощущается боль- 
шая простота и естественность поз, легкость и живость движений, бли- 
зость к натуре. Замысел художника — передача реальной беседы предста- 
вителей светской и военной знати. В центре внимания живописца одно- 
временно и сам человек, как определенная индивидуальность (может быть, 
даже реальный портрет), и положение человека в обществе. Последнее 
подчеркивается возрастом и характером одежды, а также оружием. Вместе 
с тем в определенной статичности фигур, жестов рук, характерных позах 
и в стремлении подчеркнуть положение изображенного в обществе чув- 
ствуется соблюдение условностей канона, характерного для изобразитель- 
ного искусства Средней Азии эпохи раннего средневековья. 

Вторая шестиметровая композиция, получившая по своей заключи- 
тельной сцене название «Волчица, кормящая двух младенцев», представ- 
ляет собой выдающееся произведение искусства с точно раскрывающимся 
сюжетом (рис. 15; рис. 16 см. на вклейке к стр. 57). 

Композиция состоит из пяти сцен, включающих сидящего на тахте 
правителя (1, 2), женщину с запеленатым ребенком на руках п мужчины, 
отнимающего ребенка у женщины (3), «реки» с плавающим в ней суще- 
ством (4, 5), группу наблюдающих за событием лиц (6, 7) и волчицу, 
кормящую двух младенцев (8, 9). Причем последняя сцена точно повто- 
ряет принятую официальную эмблему города Рима, изображениую на мно- 
гочисленных памятниках римского искусства, на римских монетах, визан- 
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тийских золотых брактеатах, сасанидских геммах, недавно изданных 
А. Биваром '°. 

Уструшанская фреска — первое воспроизведение такого сюжета в жи- 
вописи Востока. Интерпретация этого сюжета — тема специальных иссле- 
дований, отдельной статьи. 

Развернутый художественный, стилистический, технологический и ико- 
нографический анализ всей живописи дворца позволит в будущем вы- 
явить место этого памятника в культуре и искусстве Средней Азии и всего 
Востока. Сейчас в предварительном порядке можно отметить, что жи- 
вопись Уструшаны, хотя и имеет много близких параллелей с живопис- 
ным искусством Согда и Тохаристана, однако в ней отчетливо чувствует- 
ся самобытный колорит, почерк, стиль и сюжет. Изображения многих пер- 
сонажей живописи уструшанского дворца поражают своей определенной 
конкретностью, и хочется надеяться, что их подробное изучение позволит 
раскрыть в них портреты реально существовавших лиц. 


№. №. МёЕЕтаюоу 


ОЕ ГА РЕУТОВЕ РУ РАГА]$ ВОУАГ, О’ООЗТВООСНАМА 
(СОММИМСАТ!ОМ РВЕММИМАТВЕ) 


Вёзишё 


Ге ра]а!$ 4ез го1з (а сЪ1п$) 4’ОйягоисВаАпа 4ёсарё раг ]ез {оиШез 4е 1965—1972 
зиг 1е ЧеггИоше 4е Гарб]отбёгайоп ЁогиНёе Ка1а1-КаКЬКаКЬ (Тад)Пазап 4е $09) — 
спаКтг15бап 4е 1а уШе ВоипдйКав — её ип шопишепе б6шшеп& 4е ГагсЬЦесбаге её 4е 
Гагь 4ез УП-Х яеез. Ге ра]а1з сотргепа заШе & 1г01$ вай!ешез её & обра 4е 
гбпе, реше заПе 4е гёсериоп, огаюте, сВашЪгез а соисВег, ]осаих а изаре 4’ВаЪИа- 
Ноп, заЦе 4агте, союз, сл1зшез её Боцапрещез. Г/иб6теиг 4е 1ющез 1е5 заПез 
Чаррагаф, дез ]осаих еф 4ез сошотз вай Ч6согё раг ипе г1сЪ1551те решите шигае 
роусВготе, 4ез сопзгасНопз агсЬЦесвалга]ез еп Ъ01$, 4ез раппеаих её 4ез {т15е5 тег- 
уеШеизетеп& сир. Г’агыс]е доппе 1а дезсгтриоп Фап пошЪЬте де сез шопатепи$ 
4е 1а решге ]е раЁа1$ 400% 1ез сБеёз Гоецуге сошше ]ез сотрозопз$ 4’апе 1очуе 
эПаНап& 4еих по0гг!13501$ (ипе сотроз оп ргездие готаше), 4ез 96еззез А диаше 
Ьга$ ауес |ез зушБо]ез ди $0]еП её 4е 1а пе, дез 496топз, 4ез риегмег$ ес. 


10 А. О. В!уаг. А РагМап Ашие. Виуейп оЁ Фе $сВо%] о! Опетиа] ап АЁРсап 
За @ез ОшуегзИу оЁ Гопдоп. ХХХ, 3, 1967, р. 512—525. 


Н. М. ПОСТНИКОВА 
К АНТРОПОЛОГИИ НАСЕЛЕНИЯ ВОЛЖСКОЙ БОЛГАРИИ 


Антропологические материалы из могильника 
«Минарет» — ХТУ—ХУ вв. 


Археологические раскопки 1967 г. в г. Болгары ТАССР, проводившие- 
ся под руководством А. П. Смирнова, дали новый антропологический ма- 
териал, происходящий из могильника «Минарет», который датируется 
временем монгольского завоевания — Х1У—ХУ вв. 

Антропологический материал немногочисленный, всего 18 скелетов (11 
мужских, 5 женских и 2 детских — табл. 1). Однако его большая ценность 


Таблица 1 


Возраетной состав могильника «Малый Минарет» 
(раскопки А. П. Смирнова) 


№ Год Возраст, Средний 
погребелия раскопок Пол лет возраст 
38 1967 Мужской 45—50 
11 1967 » 35—40 
7 1967 » 50—60 
5 1967 у 20—25 
13 1967 у 60—65 
8 1967 » 30—35 
3 1967 у 40—35 
9 1967 у 45—50 
10 1966 у 45—50 
41 1966 у 55—60 
32 1967 » 55—60 45,8 
ЗА 1966 Женский 55—60 
39 1967 у 45—50 
37 1967 » 20—25 
36 1967 » 18—20 
9 1966 у 18—20 
14 1967 у 25—30 331 
19 1967 Детский костяк 1—8 
26 1967 То же 6—7 7 


состоит в том, что благодаря внимательному отношению археологов к ан- 
тропологическим находкам полностью было собрано восемь скелетов, что 
позволило судить не только о краниологических особенностях населения, 
но и о некоторых пропорциях тела и росте погребенных (табл. 2). 
Погребения мусульманские, в ямах, вытянутые на спине, чаще все- 
го с вытянутой правой рукой и полусогнутой левой, кисть которой лежит 
на тазовых костях. Ориентировка костяков головой на запад, лицом к 
югу. Однако некоторые погребения по обряду захоронения отличаются. 
Например, погребение 8. В южной стене ямы была открыта ниша-подбой 
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Некоторые размеры и указатели длинных костей и таза мужекой серии из. могильмика «Минарет» 


№ погребения 


Признаки 
Год раскопок 


Наибольшая длина плечевой кости 
Наибольший диаметр плечевой кости 
Наименьшая окружность диафиза плечевой кости 
Указатель сечения плечевой кости 
Указатель массивности плечевой кости 
Наибольшая длина лучевой кости 
Наименьшая окружность диафиза лучевой кости 
:4 Указатель сечения лучевой кости 
:2 Указатель массивности лучевой кости 
Наибольшая длина локтевой кости 
Наименьшая окружность локтевой кости 
57 Указатель массивности локтевой кости 
Наибольшая длина бедренной кости 
Окружность середины диафиза бедренной кости 
:2 Указатель массивности бедренной кости 
Полная длина большой берцовой кости 
Наименьшая окружность диафиза большой берцовой 
кости 
Указатель сечения большой берцовой кости 
Указатель массивности большой берцовой кости 
2 Наибольшая ширина таза 
Высотно-широтный указатель таза 
Рост по Пирсону 
» по Троттер-Глезеру 
» по Фюлли-Пино 
Интоермомбральпый указатель 
Берцово-бедренный указатель 
Луче-плочевой указатель 
Плече-бедренный указатель 
Луче-берцовый указатель 


>< 
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* размеры правой стороны. 
** Вычислено по средним. 
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Таблица 2 


Сарматы 
(Б. В. Фир- 
штейн) 


326,3 (74) 
65,9(74) 
251,8 (63) 
43,4 (65) 
71,8 (65) 
274 ,0(58) 


«Четырех- 
уголь- 
ник», Х— 
ХИТ вв. 
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шириной 30 и высотой 50 см, а у северной стены — ступень шириной око- 
ло 20 и высотой 24 см. Костяк лежал в нише, выступая в яму, вытянут на 
спине, головой на запад, лицом вверх, руки вытянуты вдоль тела‘. По 
своему антропологическому типу субъект довольно резко отличался от 
всех погребенных в этом могильнике свопм центральноазпатским комп- 
лексом морфологических признаков: гипербрахикрания (95, 5), главным 
образом за счет очень большого поперечного диаметра черепа; лицо ши- 
рокое (144 мм), высокое (75 мм), очень слабо профилировано в гори- 
зонтальной плоскости (157°— назо-малярный угол и 140° — зиго-максил- 
лярный), малая симотическая высота (3 мм), слабо выступающие носо- 
вые кости (15°), передненосовая ямка, орбиты хамеконхного типа, нос 
лепторинной формы. Рост, вычисленный по формуле Фюлли-Пино, равен 
153,0 см, а по формуле Пирсона — 158,1 см, относится к малым катего- 
риям. Об особенном положении описанного субъекта свидетельствует и 
еще одно интересное обстоятельство, обратившее на себя внимание, а имен- 
но: почти весь скелет и лицевая часть черепа были окрашены в черный 
цвет, по-видимому, смолой (особенно нижняя челюсть, зубы и чешуя лоб- 
ной кости). Подобный ритуал захоронения в этот период пока еще не нахо- 
дит себе аналогий. Захоронения же в подбое известны у сарматов Подонья. 
принявших этот ритуал от поволжских сарматов, с которыми они поддер- 
живали постоянные связи в У П-—1Х вв. *. Не исключено, что описанный 
индивид был потомком одного из многочисленных гунно-сарматских пле- 
мен, пришедших с востока на территорию Среднего Поволжья. 

В суммарную характеристику антропологического материала нами 
были включены и два погребения (мужское и женское) из района раско- 
пок «Черной палаты» (№ 11 и 36), которые не отличались по морфологи- 
ческим признакам от погребенных в могильнике «Малый Минарет». 
Мужское погребение несколько отклонялось, однако, от общепринятых 
в то время норм захоронения. Костяк лежал спиной вверх, головой на за- 
пад, лицом вниз. Правая рука вытянута и лежит в области таза. По мне- 
нию А. П. Смирнова, особенности в обряде этого погребения, совершенно- 
го на пустыре, каким был тогда район Черной палаты, могут быть объяс- 
нены единственно необычным положением умершего в обществе. Антро- 
пологический тип погребенного европеоидный, с брахикранной формой че- 
репа, с широким и высоким лицом, слабо профилированным в верхней 
части и сильно — в области подносовой точки. Нос выступающий (30°), 
мезорин. Подобные смешанные в антропологическом отношении типы 
нами были отмечены ранее на материале могильника «Четырехуголь- 
ник» *. 

Суммарно мужская серия характеризуется в основном средними раз- 
мерами продольного диаметра черепа с размахом колебания от 173 до 
187 мм, большим поперечным диаметром, сравнительно высокой мозговой 
коробкой, средней скуловой шириной, средневысоким лицом, относитель- 
но высоким и узким носом, средневысокими орбитами т. д. Горизонталь- 
ная профилировка лица в верхней его части средняя и в области подно- 
совой точки — сильная. Профиль лица ортогнатный. Носовые кости сред- 
невыступающие (табл. 3). Серия в целом европеоидная, брахпкранная, п5 
с большей долей монголоидного компонента, чем серия из соседнего мо- 
тильника «Четырехугольник», относящегося к золотоордынскому времени 
и частично-дозолотоордынскому. Об этом наглядно свидетельствует пред- 
ложенный нами график 1. 


' Данные по обряду захоронения взяты из отчета А. П. Смирнова о Поволжской 
экспедиции 1967 г. 

? СА Плетнева. От кочевий к городам. М., 1967, стр. 97. 

3 Н М Постникова. К антропологии средневекового могильника «Четырех- 
угольник». Сб. «Поволжье в средние века», МИА, 164, 1970, стр. 24—38. 
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Таблица 3 


Сравнение средних величин черепов из могильника «Минарет» 
с синхронными сериями 


Большие Старый 


« х- | Кайбелы, 3: а, -ей 
№ по о 
НИ Признаки о хеш (мм. Ге- аи (МС. (ме: Ве- 
| ВВ. расимова) | мов) Акимова) |ликанова) 
1 |Продольпый диаметр 181,7(11) |179,2(12) |176,2(8) 177,8(9) |182,0(37) 180,09) 
8 |Поперечный диаметр 149,0(11) |146,4(12) |144,8(8) |147,8(9) |147,9(38) |149 ,0(9) 
17 |Высотный диаметр 136,9(10) |132,6(10) |133,2(8) |136,0(6) |137,3(32) |139,7 (9) 
9 |Наименьышая ширина | 97,7(11) | 94,9(12) | 96,5(8) | 95,6(9) | 98,8(41) | 95,8(9) 
лба 
45 |Скуловой диаметр 134,4(11) |135,7(11) |136,1(8) |137,3(8) |138,9(39) |136,3 (9) 
48 |Верхняя высота лица 71,5(10) | 72,2(11) | 72,8(8) | 72,1(9) | 70,9(39) | 70,1(8) 
54 |Ширина носа 24,6(11) | 26,0(11) | 24,9(8) | 27,0(8) 25,9 (40) 25,3(9) 
52 |Высота орбиты 34,1(11) | 33,0(11) | 33,3(8) | 32,5(9) | 33,5(40) | 33,4(9) 
Назо-малярный угол 141,9(10) |135,9(11) |144,2(8) |139,9(8) 141,8 (38) |139,2(9) 
Зиго-максиллярный 129,4(10) 128,2(11) |129,4(8) |133,0(9) 132 ‚о (36) 129,9(8) 
угол 
Симотическая высота 3,08(9) | 4,21(11)| 3,47(8)| 4,7(8) 4,55(30)} 5,13(8) 
Глубина клыковой ям- | 5,63(11)| 4,89(10)| 4,67(8)| —- 4,84 (40)| 5,10(8). 
ки, мм 
75/1 |Угол выступания носа | 26,4(11) | 26,1(10) | 31,2(8) | 24,9(7) | 26,2(28) | 30,0(7) 
Надпереносье (1—6) 2,46 (11) 2,42 (10) 3.50 (8) 2,77 (9) 3,40 (40) 3,33 (9) 
Антропинные формы 63,6(11) | 63 ‚6(7) 62,5(5) | 88,8(8) 68,3 (28) | 33,3 (9) 


нижнаго края груше- 
видного отверстия 
8:1 |Поперечно-продольный | 82,3(11) | 81,9(12) | 84,5(8) | 83,0(9) | 81,1 (37) | 83,0(9) 


указатель 

17 : 8 |Высотно-поперечный 97,9(10) | 89,5(10) | 92,4(8) | 91,8(6) | 92,5(31) а 
указатель 

48 : 45|Верхне-лицевой указа- | 53,2(10) | 53,1(11) | 53,3(8) | 52,8(8) | 49,8 (39) — 
тель 

54 : 55|Носовой указатель 45,9(11) | 49,0(11) | 47,9(8) | 58,5(6) | 53,5(17) | 48,9(9) 


52 : 51 Орбитный указатель 78,4(11) | 76,8(11) | 76,4(8) | 80,8(9) | 76,9(39) | 79,0(9) 


Таким образом, население, оставившее средневековый могильник «Ма- 
лый Минарет», было смешанным в антропологическом отношении. Наря- 
ду с представителями брахикранного европеоидного типа встречаются и 
представители центральноазиатского расового ствола (№ 7— в «чистом 
виде» и №4) и промежуточные варианты (№ 6, 6А 13 и 18). 

Женская серия существенно не отличается от мужской, хотя, на наш 
взгляд, она более европеоидна, чем мужская. Но недостаточность материа- 
ла не позволяет нам делать категорические выводы. 

Судя по средним величинам мужской серии, о некоторой, хотя и сла- 
бой, монголоидности ее говорит не только брахикрания (особенно боль- 
шой размер поперечного диаметра и увеличение соответственно скуловой 
ширины), но и небольшая симотическая высота, значительный про- 
цент передненосовых ямок, ослабленный угол выступания носовых ко- 
стей. Проведенный одонтологический анализ подтвердил наше заключе- 
ние о небольшой, но достаточно достоверно фиксированной монголоидной 
примеси. Нередок в серии процент лопатообразных резцов (33%) — один 
из наиболее показательных признаков монголоидного комплекса, а также 
форма узора жевательной поверхности нижних моляров (шестибугорко- 
вые формы), значительный процент эмалевого затека и т. д., характерные 
для смешанных в этническом отношении групп“. На смешанный характер 


‘А. А. Зубов. О расово-диагностическом значении некоторых одонтологических 
признаков. СЭ, 1968, 3, стр. 49, 50. 
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Таблица 3 (продолжение) 


————— Аддоны» 


Мари-Лу- Полом- Муран- 

оОй., «Бабий Сарматы, | ский мо- | ский мо- 
№ по Ххи!—ХГУ| Болгар и | бугор» сборная | гильник | гильник 
Мар- Признаки вв. Сувар (В. П. (Б.В. |(пов. п. | (6 В.П. 
тину (В. П. Алексеев) Фир- Алексе- | Алексе- 

Алексеев) штейн) еву) еву) 


52 


1 | Продольный диаметр 181,5 (11) 181,4 (86) 182 ,1(27) |182,2 (67) 184,4(11)1186,3 (15) 
8 | Поперечный диаметр 151,8(11)1141,1(89)|1140,3(27) |146,0(67) |141,6(12)|137,6(14) 
17 |Высотный диаметр 130,9(10)|135,5(86)|137,1(26) |132,6(36) 139,1(8) |133,3(13) 
9 |Наименьшая ширина | 99,9(12) 96,2 (89)| 97,2(28) | 97,4(34) | 96,6(12)| 97,1 (15) 
лба 
45 |Скуловой диаметр 140,6(11)|133,8(55)|130,9(18) |137,2(67) |136,9(7) |132,6 (9) 
48 |Верхняя высота лица | 72,6(11)| 68,9(87)| 65,7(25) | 70,4(68) | 69,1(7) | 69,7(11) 
54 |Ширина носа 25,7(12)| 25,2(86)| 26 ,0(23) | 24,7(68) | 25,7(7) | 25,5(11) 
52 | Высота орбиты 32,1(11)| 31,7(80)| 30,8(23) | 33,0(67) | 31,1(7) | 32,5(11) 
Назо-малярный угол 142,2(12)|140,0(49)|139,8(26) |141,4(69) —- 137,1 (10) 
Зиго-максиллярный 132,6(11)1129,5 (42) 125,1 (17) 131,0(64) — 131,2 (5) 
гол 
Симотическая высота | 5,0(12)| 4,7(12)| 4,21(23)| 4,56(59)| — | 3,509) 
Глубина клыковой ям- — И 5,40(22)| 5,8(69) -- — 
ки, мм 
75/1 | Угол выступания носа | 27,6(9) | 28,4(59)| 80,1(19) | 30,7(58) | 28,0(7) | 26,0(9) 
Надпереносье (1—6) == = 3,07 (28)| 3,39(70)| -- = 
Антропинные формы а = 66,6(16) | 44,9(69) ые он 
нижнего края груше- 
видного отверстия 
: 1 | Поперечно-продольный | 83,8(1!)| 78,0(85)| 76,8(26) | 80,2 71,1(11)| 74,2(14} 
указатель 
:8 | Высотно-поперечный а == — 90,8 гы 5 
указатель 
: 45| Верхне-лицевой указа- | 52,1(9) | 52,0(54)|  — 51,3 50.5(7) | 51,8 (9) 
тель 
: 55| Носовой указатель 48,6(9) | 50,4(86)| 50,8(23) | 47,9 51 0(7) | 50,7(11) 
: 51| Орбитный указатель 73,3(23) | 76,2 | 


серии указывает и размах колебаний таких признаков, как поперечный 
диаметр черепа (137—167 мм со средним квадратическим отклонением 
8,02 мм), скуловая ширина (123—145 мм со средним квадратическим от- 
клонением 7,53 мм), полная высота лица (109—128 мм со средним квад- 
ратическим отклонением 7,16 мм). 

Рассмотрев краниологический материал исследуемого могильника, сле- 
дует вкратце остановиться на некоторых остеологических особенностях 
мужской серии (в нашем распоряжении были восемь полных мужских 
скелетов). 

Мужское население, оставившее средневековый могильник «Минарет», 
было среднего или несколько ниже среднего роста, брахиморфного типа 
телосложения (табл. 2). Рост вычислен по формуле Пирсона, Троттер — 
Глезера (средняя взвешенная) и там, где сохранились позвонки, по Фюл- 
ли — Пино. Не имея еще достаточно данных по размерам длинных костей 
и росту средневекового населения Поволжья и прилегающих районов, мы 
использовали для сравнения результаты остеологических исследований 
сарматов позднего этапа из Поволжья и Приуралья °и изученные нами 
остеологические материалы из средневекового могильника «Четырехуголь- 
ник» °. Правда, следует оговориться, что рост людей, погребенных в мо- 
гильнике «Четырехугольника», определялся по формуле Троттер — Гле- 
зеры, вычисленной ими для «белых». Разумеется, результаты получились 
завышенные. Но для сравнительной табл. 2 мы пересчитали рост остео- 


5 Т.А. Тот, Б. В. Фирштейн. Антропологические данные к вопросу о великом 
переселении народов. Авары и сарматы, Л., 1970. 
6 Н. М. Постникова. УКк. соч., стр. 36—37. 
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График Г. Сравнение мужских черепов из могильника 
«Минарет» с синхронными сериями 


логической серии из «Четырехугольника» по взвешенной формуле, и дан- 
ные получились вполне сопоставимы. 

По отдельным пропорциям тела погребенные в могильнике «Минарет» 
близки к сарматскому населению Поволжья (интермембральный, плече- 
бедренный, луче-бедренный и берцово-бедренный указатели), хотя разме- 
ры длинных костей из «Минарета» несколько меньше, по сравнению с 
сарматскими группами, что, конечно, соответствует п их более низкому 
росту. 

Остеологическая серия из предшествующего по времени могильника 
«Четырхугольник» отличаются несколько болышей грацильностью, хотя 
отдельные пропорции тела (берцово-бедренный, луче-плечевой указате- 
ли), рост и др. очень близки к пропорциям и росту погребенных из «Ми- 
нарета». 

Наконление остеологического матернала в дальнейшем поможет архео- 
логам, антропологам и этнографам вскрыть не только чисто морфологиче- 
ские особенности наследственной структуры человеческих популяций, но и 
выяснить влияние географической среды, форм хозяйства и других фак- 
торов на физический тип населения. Как справедливо отмечал Г. Ф. Де- 
бец в одной из своих работ, «это влияние протекает, очевидно, сложными 
путями, на физическом типе отражаются не только те условия, которые 
действуют в то время, к которому относятся исследуемые скелеты, но и те, 
которые действовали в длинном ряду предшествующих поколений» '. 

Для сравнительного антропологического анализа средневекового насе- 
ления, оставившего могильник «Минарет», выяснения его места среди 
финнского населения контактных территорий (Поломскпй°, Муранский ° 
могильники), населения золотоордынского периода на территории Сред- 
него Поволжья (Болгар и Сувар, Мари-Луговской ®°), населения золото- 
ордынского времени на территории Молдавии (кладбище «Старый Орхей», 
материал обработан М. С. Великановой) и сарматского населения По- 
волжья нами были взяты средние величины наиболее важных таксономи- 
ческих признаков (см. табл. 3). Учитывая, что большинство сравнивае- 
мых серий одинаковы по численности, мы упростили дополнительные 
математические вычисления, которые приняты при антропологических ис- 
следованиях (речь идет о критериях достоверности различий). На гра- 
фике 1 в долях сигмы (среднего квадратического отклонения) продемон- 
стрированы различия между предлагаемыми антропологическими груп- 
пами. 

Вкратце остановимся на рассмотрении сравнительной табл. 3. 

Как мы уже отмечали, население, оставившее исследованные нами мо- 
гильники «Минарет» и «Четырехугольник», по остеологическим данным 
стоит очень близко друг к другу. То же можно сказать и о их краниоло- 
гических особенностях. Обе серии брахикранны, с несколько ослаблен- 
ным выступанием носовых костей, со средневысоким лицом, но несколь- 
ко более сильно профилированным и с большей симотической высотой у 
населения «Четырехугольника». Этот факт можно рассматривать как от- 
ражение усилившегося притока монголоидных антропологических типов 
в ХПУ-—ХУ вв., что было отмечено нами и при индивидуальном анализе 
отдельных, отличающихся по своему морфологическому типу костяков 
(№4, 7, 8). 

Золотоордынская группа из «Старого Орхея», хотя и близка по ряду 
признаков к синхронной группе из «Минарета» (абсолютные размеры про- 


7 Г. Ф. Дебец. Физический тип людей днепро-донецкой культуры. СА, 1966, 1, 
стр. 20. 

8 Г. Ф. Дебец. Черепа из финнских могильников. Сб. МАЭ, УП, Л., 1929. 

9 Т. И. Алексеева. Черепа из Муранского могильника. Сов. антропология, 
1959, 1. 

10 В. П. Алексеев. Палеоантропологические материалы из Мари-Луговского 
могильника. Тр. Марийской археологической экспедиции. П, Йошкар-Ола, 1962, 
стр. 241—259. 
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дольного и поперечного диаметров, зиго-максиллярный угол, глубина клы- 
ковой ямки, скуловой диаметр), все-таки отклоняется в сторону болышей 
европеоидности по таким важным диагностическим признакам, как высо- 
та черепа, угол выступания носовых костей, симотическая высота. 

Население ХПТ— ХУ вв., оставившее Мари-Луговской могильник, от- 
личается более широким лицом и большим поперечным диаметром головы, 
хотя по остальным признакам, представленным в табл. 3, оно очень близ- 
ко к погребенным в могильнике «Минарет». Население, оставившее мо- 
гильник «Минарет», занимает промежуточное положение между сармат- 
ским населением (по Б. В. Фирштейн) и сельским населением Волж- 
ской Болгарии (Мари-Луговской могильник). 

Что касается антропологических групп из финнских (Поломский п 
Муранский могильники) и средневековых могильников «Минарет» и 
«Четырехугольник», то их сближает прежде всего ослабленное выступз- 
ние носовых костей, средние размеры лицевого скелета, небольшая симо- 
тическая высота, одинаковая ширина носа, но более удлиненная форма 
черепа и относительно низкое лицо позволяют говорить и о различиях 
между ними. 

Таким образом, можно говорить о неоднородном составе населения, 
оставившего могильник «Малый Минарет». Ранее проводившиеся антро- 
пологические исследования краниологического материала из г. Болгары 
и соседних районов '' также показали неоднородность населения Воляж-- 
ской Болгарии. Выделение двух основных антропологических типов — до- 
лихокранного европеоидного и брахикранного европеоидного (в нашем 
случае) — вполне реально. Эти же антропологические типы были просле- 
жены и в других районах обитания болгарских племен, носителей салтово- 
маяцкой культуры (Молдавия, с. Ханска; Украина, с. Каменка; степи За- 
донья; Волго-Камья, с. Большие Тарханы) *’. Но у населения Волжской 
Болгарии, по-видимому, преобладал брахикранный европеоидный тип, 
так называемый зливкинский (могильники «Четырехугольник», «Мина- 
рет»), хотя присутствие салтовского долихокранного типа было также 
отмечено в отдельных могильниках, например «Бабий бугор» '. 

Подводя итоги краткого анализа населения с территории Волжской 
Болгарии и сопредельных областей, можно сделать следующие выводы: 
1) население, оставившее могильник золотоордынского времени «Малый 
Минарет», было смешанным в антропологическом отношении и отлича- 
лось брахиморфным типом телосложения, брахикранной формой черепной 
коробки и средними размерами лица, повышенным процентом лопатооб- 
разных резцов п эмалевого затека (данные краниологии, остеологин п 
одонтологии); 2) основной удельный вес падал на европеоидные антропо- 
логические типы, тяготеющие, по-видимому, к позднесарматскому на- 
селению прилегающих областей. Европеоидный брахикранный «зливкин- 
ский» тип, впитавший в себя и местное автохтонное население, был веду- 
щим; 3) как показал сравнительный анализ, участие лапоноидного (фин- 
нского) типа в формировании населения Волжской Болгарии вполне реаль- 
но; 4) отмеченное сходство изученных серий с кочевническими группамп 
болгар южных территорий еще раз подтверждает общность их генетиче- 


11 Г. ХФ. Дебец. Турко-финнские взапмоотношения в Поволжье по данным ант- 
ропологии. АЖ, 1932, 1; Т. А. Трофимова. Антропологический состав населения 
г. Болгары в Х—ХУ веках. Антропол. сб. Т, нов. серия, ХХХПГ. М., 1956; М. М. Ге- 
расимова. Скелеты древних болгар. Там же; М. С. Акимова. Материалы к антро- 
пологии ранних болгар. В кн.: В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ранние болгары на 
Волге. М., 1964, стр. 177—196. 

12 М. С. Великанова. Об одной группе населения Молдавии по антропологи- 
ческим данным. СЭ, 1965, 6; Т. С. Кондукторова. Палеоантропологические мате- 
риалы из средневекового Каменского могильника. Сов. антропология, 1, 1957: 
В. В. Гинзбург. Краниологические материалы из правобережного цимлянского го- 
родища. МИА, 109, 1963. 

13 Т.А. Трофимова. УК. соч., стр. 88. 
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ских связей и не противоречит археологическим данным о ведущей роли 
сармато-аланского субстрата у болгарских племен южных районов Во- 
сточной Европы и Среднего Поволжья, где значительный удельный вес 
составляли и местные племена. 

Дальнейшие исследования палеоантропологического материала с тер- 
ритории Волго-Камья и особенно раннего периода прихода болгар на Вол- 
гу помогут полнее восстановить картину этнического состава Волжской 
Болгарии. 


№. М. Ротшога 


А РВОРОЗ$ ОЕ ГГАМТНВОРОГОСТЕ РЕ ГА РОРОГАТ!ОМ 
РЕ ГА ВОГСАВТЕ УОГСТЕММЕ 
(МАТЕВТАОХ АМТНВОРОГОС1О0Е$ РВОУЕМАМТ РЕ ГА МЕСВОРОГЕ МТМАВЕТ 
(ХГУ—ХУ 51ЕСГЕ$) 


Вбёзиш 6 


Гез фоиШез 4е 1а пбсгоро]е шоуепареизе Мшагек (Восагу, УШе 4е ]1а В5ЗА 4е 
Тафаме) еМесбибез раг А. Р. Зпигпоу опё допоё ип шаге] апгороо14ие сотрог- 
{апё 18 зди@еЦез 14асё5 её Шеп сопзегуёз 400 11 шазсаЙпз, 5 Ё6тиишщз её 2 ешап@п$. 
Г’апа!узе ап горо]о214ие зе Ъаза1% зиг 1ез доппёез сгап1010214ие$, 0$160]0214иез е* 
040пёо105144ез. [лез 6и4ез опё абтотигё дие 1а рору]айоп ди пот а 1а1536 1а пбсгоро- 
1е шоуепахеизе Ма!у Мтагеё ва шбапебе да рошф де уце ап тороюр1айе: & с6{6 
Чез гергезетцап{$ Чиа фуре Ътасвусгапе епгор6во14е ой уо№ 4ез гергёзет{4аиз Ча буре 
тас1а] септга]о-аз1аНаче. Г’апа!узе сотарагайуе 4е ]а роруйайов 4е Мшагеф ауес 
сеЙе Чи фетгКоге де 1а Виеапе уо]с1еппе, дез гбо1опз шийторВез её ауес |ез герг6зеп- 
{ап65 4ез рорч1аЙопз$ 4ез 6родиез ргёсёдетиез а 96топи6 дие: 1) 1а рагистрайов ди 
{уре 1аропот4е (Нппо1$) 4апз 1а фогтайоп 4е 1а рор4а#оп 4е 1а ВшШеате уо]с1еппе е$ 
4006 а ай угазетЫаЫе, 2) ипе сег{аше зна аде ауес 1ез втопрез потадез дез Вч]|- 
вагез 4ез цеггИолтез шёг!1опаих ргойуептё 1а сошииапат 6 4е 1еитз Пепз реп ИЧиаез её 
пе соптед Ц раг ]ез допп6ез агсВ6о]0о214иез зиг 1е г@фе ргпоог41а1 да за гайлт загта- 
40-а]аг1Чие све 1ез Ви]еагз Ча соитз шоуеп 4е Уоеа её 4е 1а Визе тёг!юопа|е. 
Гез вез оШ6меигез 4ез пзаётаих ра!6оапгоро]ос14аез ротбап заг Гаггуёе 4ез 
Вшрагез зиг 1а Уо]са зегугопф А 6 атат 1а раг6 4е ]а сопиийоп ап ®горо]оэ1дае 
4ез ВшШрагез & |'6фпосбёпёзе дез роруЙаНоп$ ди сомг$ тоуеп де Уо]са. 
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Г. И. ВЗДОРНОВ 


ИКОНА НЕРУКОТВОРНОГО ОБРАЗА СПАСА — ПАМЯТНИК 
ПСКОВСКОЙ ЖИВОПИСИ ХУ ВЕКА 


В музеях СССР представлено немало выдающихся произведений стан- 
ковой живописи Древней Руси. Хорошо известны коллекции икон, соб- 
ранные в музеях Москвы, Ленинграда, Новгорода и Ярославля. Значп- 
тельно хуже освещены в научной литературе памятники, хранящиеся в 
других городах. Многие из них не упомянуты даже в напечатанных об- 
зорах и каталогах. Между тем в провинциальных собраниях возможны 
неожиданные находки, способные существенно пополнить наши знания 
об искусстве Древней Руси. Таково собрание икон Смоленского областно- 
го музея изобразительных и прикладных искусств. Здесь хранится боль- 
шая икона Спаса Нерукотворного, выделяющаяся среди остальных икон 
музея как своей древностью, так и высоким качеством исполнения 
(рис. 1)'. 

В инвентарных книгах Смоленского музея об этой иконе сообщается, 
что она происходит «из старых поступлений». Многие другие иконы, нахо- 
дящиеся ныне в Смоленске, принадлежали до революции княгине 
М. К. Тенишевой, коллекции которой после их национализации составили 
ядро художественного отдела существующего Смоленского музея. Возмож- 
но, икона Нерукотворного образа Спаса тоже входила в состав тенишев- 
ского собрания. 

К моменту поступления иконы в музей она была уже расчищена. Од- 
нако в последующее время она сильно потемнела и установить, насколько 
хорошо сохранилась древняя живопись, было трудно. Поэтому в 1957 г. 
икона была доставлена в Государственную центральную художественную 
научно-реставрационную мастерскую (Москва), промыта, укреплена и 
обследована *. Выяснилось, что первоначальная живопись в разных частях 
иконы сохранилась по-разному. Полуфигурки ангелов, которые поддер- 
живают верхние концы убруса, и сам убрус, а также надписи на нем поч- 
ти не пострадали от времени. Хуже сохранилась голова Христа. 
Здесь имеются многочисленные старые тонировки, особенно заметные с 
внешней стороны правого глаза, на переносице, на прядях волос и на бо- 
роде. Последняя в сущности восстановлена уже в процессе реставрации. 
Нимб написан заново. Киноварные линии нимба, перекрестие и буквы 
ОМ на ветвях креста перекрывают старые трещинки, образовавшиеся в 
красочном слое и потемневшие от заполняющей их копоти. Новейшее 
происхождение существующего нимба выдает и графика надписи ОфМ, от- 
личающейся по начертанию букв от сохранившейся старой надписи внизу 
плата. В настоящее время цвет нимба белый. Некогда он был вызолочен. 


+ Размер 110,5 Х 93,5 см. Икона нанисана на двух сосновых досках, соединенных 
с тыльной стороны двумя невысокими врезными односторонними шпонками. 

* Реставратор Н. А. Гагман. Составленный им отчет о реставрации иконы хра- 
нится в Гос. центральной художественной научно-реставрационной мастерской. 
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Рис. 1. Нерукотворный образ Спаса. 
Смоленский областной музей изобразительных и прикладных искусств 


Слабые следы золота сохраняются и на полях иконы. Но это золото не 
первоначальное. Установлено, что в древности нимб и поля иконы были 
желтые, с очень легким розоватым оттенком, причем размер нимба сна- 
чала был несколько меньше. 

Смоленская икона имеет еще одну особенность. На ее нижнем поле от- 
сутствуют не только красочный слой, но даже левкас и паволока. Линия 
утраты очень ровная и совпадает с линией лузги. Судя по этому ровному 
краю сохранившейся части левкаса, недостающая часть была намеренно, 
вместе с паволокой, до доски срезана острым ножом. Возможно, что в 
древности здесь была помещена летопись или какая-то другая надпись. 
Если бы эта надпись дошла до нас, она бы, конечно, сыграла важную роль 
в определении места и времени написания иконы. В настоящее же время, 
чтобы выяснить, когда и где написана икона Нерукотворного Спаса, надо 
исследовать ее иконографический извод, палеографические признаки над- 
писей и стилистические черты живописи. 
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История и иконография Нерукотворного образа Спаса исследованы и 
четко выяснены в образцовых трудах Е. фон Добшюца и А. Н. Грабара 3. 
Иконографический тип Нерукотворного образа возник на основе леген- 
дарного сказания о лике Христа, который запечатлелся на убрусе и был 
послан сампм Христом эдесскому царю Авгарю %. В Эдессе Нерукотворный 
образ помещался в ризнице главного городского храма. Шо другим изве- 
стиям, он был установлен в специально приготовленной для него нише над 
городскими воротами. Будучи закрыт некоторое время черепицей (кера- 
мидой), он чудесно отпечатался и на ней: так почти одновременно с Неру- 
котворным образом на убрусе появился его вариант — Нерукотворный об- 
раз на чрепии. Помимо этих двух икон, находившихся в Сирии, была из- 
вестна и третья — в Камулианах (Каппадокия), но с УП] в. сведения о 
ней прекращаются, и это дает основание утверждать, что она была уничто- 
жена иконоборцами. 

Эдесская икона Нерукотворного образа была наиболее популярной 
на Востоке. Она неоднократно описана в сочинениях историков и отцов 
церкви. 16 августа 944 г., когда византийские войска освободили Эдессу 
от арабов, она была торжественно перенесена в Константинополь. Спустя 
некоторое время, в 968 г., сюда же был доставлен и Нерукотворный 
образ на чрепии. Существуют Сказание о перенесении Нерукотворного 
сбраза из Эдессы в Царьград и Слово о его почитании в Эдессе°, 
которые были составлены в 944 и 945 гг.’ Вторичное прославление образа 
вызвало новую фазу в его художественной истории. Именно в это время, 
с Х в., многочисленные списки с него начинают распространяться как 
в Византии, так и в славянских странах. | 

Оба оригинала, на убрусе и на чрепии, в 1204 г., в момент взятия 
Константинополя крестоносцами, погибли или были похищены °, 
Но к тому времени иконописная практика уже успела выработать их 


ЗЕ. уоп БоЬзсЬ и. Сы ЬШег. Омегзасвопоеп таг ст сВеп Герепде, 
1—1. Гера, 1899; А. Н. Грабар. Нерукотворенный Спас Ланского собора. Прага, 
«Зет1пагитш Копдако\!апит», 1930; см. также: А. Катанский. Сказания о неру- 
котворенном образе Спасителя восточные и западные. «Христианское чтение», 1874, 
декабрь, стр. 471-516; Н. В. Покровский. Сийский иконописный подлинник, ПП. 
[СПб.], 1896 (ПДП, СХП, стр. 47—52; Н. П. Кондаков. Иконография Господа 
Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. Лицевой иконописный подлинник, 1. СПб., 1905, 
стр. 14—18; РК. СаЪго]. О!сНоппане 4’агсЬ6о]ов1е сВтёйеппе её 4е Шботое, Т (1). Ра- 
г!5, 1907, стлб. 87—97; В. Н. Бенешевич. Памятники Синая археологические и 
палеографические, Г. Л., 1925, стлб. 23—26 (текст Н. П. Кондакова); К. Уеззе1. 
Асветоро1е{оз. «ВеаПехЖоп гиг БугапишзсВеп Киоз», Бтзр. К. \Уеззе], ТлеЁ. 1. Зии- 
{таг 1963, стлб. 23—25. 

“ Существует много памятников искусства, иллюстрирующих этот сюжет. Тако- 
вы греческая икона середины Х в., хранящаяся в синайском монастыре св. Екатери- 
ны (К. \Ме!412тапп. ТБе МапдуНоп апа Сопзапипе Рогрвугов6п6оз. «СаШег$ аг- 
сВбо]ор14чез», ХГ. Раг!з, 1960, стр. 163—184; перепечатано в книге: К. \\Ме1&#шапи. 
5и141ез ш С1аз$!са] ап Вугапипе Мапизсг!рё Шашитаноп. СЫсаво, 1974, стр. 224— 
246; далее ссылки на эту статью даются по изданию 1971 г.); иллюстрации в рукопи- 
сях Х1—ХУ вв. (МАК, УП. М., 1898, стр. 11—16; $. Рег Мегзезз:{ат. Га Гесепде 
9’`АЬваг 4’аргёз ип гоШеаи Шла гб де ]а ЫБПоёдие Р1егропё Моггап А Ме\м УогК. 
«Асфез Чи 1У-е Сопбтёз И\егпайопа! дез 6а4ез Бугап пез. боНа, зерйетьге 1934», 11. 
боНа, 1936, стр. 98—106; К. У е!&2 шапи. 54141ез5 ш С]азз1са] апд Вугапипе Мапизс- 
г1рё Шаиштайопв, стр. 228—236, рис. 217—222), произведения монументальной живо- 
писи (фрески середины ХУ в. в Матейче), прикладного искусства (С. РаЁопг- 
Во22о. Га согп!се 4е! УоМо Зашюо 4: Сепоуа. «СаБегз агсВбо]ор1иез», ХХ. Раз, 
1969, стр. 223—230, плл.), позднейшие иконы (И. Мысливец. Сказание о переписке 
Христа с Авгаром на русской иконе ХУП века. «Зештагит Копдако\апиш», У. 
РгаВа, 1932, стр. 185—190). 

> Е. уоп РорзсВ И $2. Ор. си, И, стр. 39 сл. 

8 Я. И. Смирнов. Слово Х века о том, как чтился образ Спаса на убрусе в Эдес- 
се. «Соттещайопез риПо]ов1сае. Сборник статей в честь И. В. Помяловского». СПб., 
1897, стр. 209—213 и 214—219 (текст). 

7 Автором Сказания обычно называют Константина Багрянородного, однако 
Я. И. Смирнов убедительно показал, что именем Константина оно стало надписывать- 
ся лишь в Х] в. с легкой руки Симеона Метафраста. 

8 О св. чрепиы сведений не сохранилось, а местонахождение св. убруса указы- 
валось впоследствии в Италии (Рим, Генуя) и во Франции (Париж). 
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устойчивые иконографические типы. Одним из наиболее древних списков 
Нерукотворного образа на убрусе, исполненным вскоре после его пере- 
несения из Эдессы в Царьград, было изображение на триптихе, написав- 
ном около 945 г. От этого интересного памятника сохранились две 
боковые створки, находящиеся ныне в коллекции икон синайского 
монастыря св. Екатерины, где в образе царя Авгаря, получающего из рук 
посланца Христа Нерукотворный образ на убрусе, представлен Констан- 
тин Багрянородный °. 

Многочисленные воспроизведения Нерукотворного образа Спаса, 
начиная с Х| в., имеются в лицевых рукописях (преимущественно грече- 
ских) и в росписях церквей (преимущественно русских и южнославян- 
ских). Но в иконописи до второй половины ХУ в. их насчитывается 
чрезвычайно мало. За исключением предполагаемого средника синай- 
ского триптиха, чтимого образа ланского собора, опубликованного 
А. Н. Грабаром '°, и УоЦо Зашюо, находящегося в Генуе'', нам известно 
еще пять древних икон. Все они написаны на Руси. Это новгородская 
икона ХП в. из Успенского собора Московского Кремля в Третьяковской 
галерее :*, ростовская икона первой половины ХУ в. из ростовской 
церкви Введения (там же), монументальная икона неизвестного проис- 
хождения ХУ (?) в. в Музее имени Андрея Рублева, вологодская икона 
второй половины ХУ в., поступившая недавно в Третьяковскую гале- 
рею “, и публикуемая икона из музея в Смоленске. Известны также 
изображения Нерукотворного Спаса на заставке новгородского рукопис- 
ного Пролога 1282 г. из бывшего собрания А. И. Хлудова *° и на шитой 
московской пелене 1389 г., изготовленной вдовой великого князя Симеона 
Гордого Марией Тверской '° (рукопись и пелена хранятся в Историческом 
музее в Москве). 

Так как смоленская икона подверглась основательной реставрации, 
то судить о первоначальной живописи, не рискуя ошибиться, трудно. 
Но реставрация была произведена с максимальным приближением 
к подлинному, старому письму. Поэтому икона может и должна 
рассматриваться как памятник древней живописи. 


3 К. \Уе! 12 щтаппш. Ор. с14., стр. 224, 242—244, рис. 210, 212. 

10 Ланская икона датируется второй половиной ХП в. (К. Миятев) или первой 
половиной ХИ в. (А. Грабар). Лик Христа записан, и, следовательно, характерные 
стилистические черты живописи не могут быть установлены с должной точностью. 
Судя по косвенным данным, ланская икона написана на Балканах, вероятно в Болга- 
рии. См.: Г. Ф [илимонов]. Монтрёльская икона Нерукотворенного Спаса. Вестник 
Общества древнерусского искусства при Московском Публичном музее. М., 1874, 4— 
5, Отд. ГУ, стр. 28; А. СгаБаг. Га 4тад оп дез Маздиез де Свт! еп Ог1епё сЬгейеп. 
«АгсШуез а1заслеппез Ч’ 1зюте её Фак», ПШ, 1923, стр. 3; К. Миятев. Една българска 
икона във Франция. «Археология», 1965, 3, стр. 32—38, рис. 1—7. 

11 Генуэзские документы свидетельствуют, что УоЦо Защ, принадлежащий ныне 
монастырю св. Варфоломея, находился в Генуе уже в 1384 г. и что икона прислана 
из Константинополя в качестве дара императора Иоанна У Палеолога генуэзскому 
дожу Леонардо Монтальдо (С. РаЁоциг-Во2то0. Ор. сЦ., стр. 230, прим. 17). Жи- 
вопись записана, и суждения о дате произведения пока преждевременны. 

12 В. И. Антонова и Н. Е. Мнёва. Каталог древнерусской живописи Госу- 
дарственной Третьяковской галерен, Г. М., 1963, № 7, рис. 26; В. Н. Лазарев. Нов- 
городская иконопись. М., 1969, стр. 10—11, табл. 8; Г. И. Вздорнов. Лобковский 
Пролог и другие памятники письменности и живописи Великого Новгорода. С6б. 
«Древнерусское искусство. Художественная культура домонгольской Руси». М., 1972, 
‹<тр. 265—269. 

13 В. И. Антоноваи Н. Е. Мнёва. Ук. соч., Г, № 161, рис. 114. 

14 М.А. Реформатская. О древнерусской иконе «Спас» из села Нового. «Ис- 
кусство», 1969, 2, стр. 57—62. 

15 Г. И. Вздорнов. УК. соч., стр. 255—265. Новое обследование плохо сохра- 
нившейся даты в послесловии рукописи привело меня к выводу, что это своеобразно 
написанная коппа, применявшаяся для обозначения числа 90. Рукопись, следо- 
зательно, написана нев 6770 (1262), как это указано в моей статье, ав 6790 (1282) г. 

. 18 А. Н. Свирин. Древнерусское шитье. М., 1963, стр. 41, снимок на стр. 43; 
Н. А. Маясова. Древнерусское шитье. М., 1971, стр. 10—11, табл. 5. 
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Из упомянутых русских воспроизведений Нерукотворного образа 
Спаса смоленская икона более всего напоминает Спаса на пелене Марии 
Тверской. В обоих памятниках обращают на себя внимание заостренные 
черты лика Христа, его в упор глядящие глаза и то, что пряди волос 
ниспадающие на плечи, с правой стороны несколько толще и отнесены 
в сторону несколько дальше, чем пряди слева !. К сожалению, общих 
типологических признаков изображения Христа на пелене 1389 г. и на 
иконе Смоленского музея недостаточно, чтобы установить время и место 
написания иконы. Большие изображения Христа, особенно его полу- 
фигуры или даже только головы, как в иконографическом типе Спаса 
Нерукотворного, настолько следуют иконописной традиции, что вместе 
с иконографическим типом воспринимают от оригинала и некоторые 
стилистические черты, например общие пропорции изображения, способ 
моделировки лика, характер его выражения. Эти наблюдения относятся 
и к смоленской иконе. Определить время и место ее написания, опираясь 
только на характер живописи лика Христа, чрезвычайно трудно. 
Поэтому важное значение здесь приобретают вспомогательные изображе- 
ния и детали, ибо с течением времени они подвергались изменениям 
легче и быстрее, нежели основное изображение. 

Следуя в целом иконографическому типу Нерукотворного Спаса, 
известного по миниатюрам, иконам и фрескам Х1—ХП вв., смоленская 
икона именно в деталях существенно отличается от них. На иконах 
из Новгорода и Ростова голова Христа написана на плате, не имеющем 
складок **. Это соответствует литературным источникам о Нерукотворном 
образе, согласно которым плат с ликом Христа, полученный Авгарем, 
был наклеен им на «негниющую доску» и, следовательно, не мог иметь 
складок ‘°. Смоленская икона, напротив, является типом Нерукотворного 
Спаса на свободно свисающем убрусе. Особенно хорошо эта собирающаяся 
в складки ткань убруса написана внизу, где на остальных памятниках 
мы обычно видим продолжение контурных лпний нимба, образующих 
замкнутый круг. На смоленской иконе эти линии доведены до прядей 
волос, ниспадающих на плечи Иисуса Христа, и заканчиваются здесь. 
Хотя лик Спаса мыслится на поверхности убруса, складки не искажают 
ни лика Христа, нп рисунка нимба. Стремление к исторической досто- 
верности воспроизведения Нерукотворного образа Спаса в памятниках 
живописи Х1—Х 1] вв. уступает в данном случае место некоторой услов- 
ности изображения, ибо лик Спаса и убрус, которые должны были бы 
находиться в одной плоскости, написаны так, словно они находятся 
в разных плоскостях, и поверхность убруса является лишь фоном для 


17 Не исключено, что это произведение повторяет известную по летописным и 
житийным источникам икону Нерукотворного образа Скаса, которую в 1355 г. до- 
ставил из Царьграда в Москву митрополит Алексий и в честь которой он основал 
монастырь Спаса на Яузе (ПСРЛ, ХГ. СПб., 1897, стр. 32; Житие митрополита всея 
Руси св. Алексия, составленное Пахомием Логофетом, 1. Изд. ОЛДИ, ТУ. СПб., 1877— 
1878, стр. 127—128). К сожалению, оригинал ХУ в. не сохранился. Икона, опублико- 
ванная как древняя (Н. П. Кондаков. Иконография Господа Бога и Спаса нашего 
Иисуса Христа. Атлас, табл. 2), являлась посредственным экземпляром московской 
работы второй половины ХУП в. 

18 На новгородской иконе бахрома плата не изображена. Но это не означает, что 
мы пмеем тип Нерукотворного образа на чрепии, а не на убрусе, как утверждает 
В. И. Антонова. 

19 Именно так, на растянутом и часто орнаментированном плате, Нерукотворный 
образ представлен во многих памятниках ХГ—ХИТ вв.: Ш. Амиранашвили. 
Грузинская миниатюра. М., 1966, рис. 24; К. \Уе!1& 2 таппш. Ор. сИ., стр. 229, рис. 214; 
Т. В. Магё!п. ТВе Шаханов оЁ Фе Неауешу Гад4ег оЁ Зов СИтасл$. Ришсеоп, 
1954, в 110—114, рис. 231; М. Н. Соболева. Стенопись Спасо-Преображенского 
собора Мирожского монастыря в Пскове. Сб. «Древнерусское искусство. Художест- 
венная культура Пскова». М., 1968, стр. 14, 15, 18; В. К. Мясоедов, Н. Сычев. 
Фрески Спаса-Нередицы. Л., 1925, МХ, 1; 4. М1 ев А. Его|ож. Га репге 
Ча Моуеп Аре еп Уопро ауте. Г, Раг!з, 1954, табл. 22, 1, 45, 2; ИП. Раг!з, 1957, табл. 30, 


4, 59, 2 и 63, 2. 
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Нерукотворного образа, а не основой, на которой он запечатлен. 
Эта особенность нашей иконы, выраженная здесь так определенно, 
свидетельствует о более позднем ее возникновении, чем иконы из Ноз- 
города и Ростова. 

Действительно, обычай писать Нерукотворный образ на фоне плата 
со складками распространился не ранее второй половины ХПГ в. Древ- 
нейшим образцом подобного типа Нерукотворного образа является 
фрагментарно сохранившаяся фреска в Сопочанах (1263—1268)®. Такие 
изображения с ХУ в. становятся обычными, вытесняя первоначальный 
тип убруса с ровной поверхностью. Но смоленская икона существенно 
отличается и от этих памятников. На сербских и русских фресках ХТУ 
и даже начала ХУ в. плат чаще всего изображался растянутым по гори- 
зонтали, причем его писали либо приподнятым за верхние углы *', либо 
прихваченным с боковых сторон тугими складками, так что по форме он 
напоминал лежащий овал ?*, либо подвешенным на кольцах *. На смолен- 
ской же иконе убрус поддерживают архангелы Михаил и Гавриил. 
Их изображения появляются здесь впервые. Древние иконы Нерукотвор- 
ного образа их не знают. Как и рисунок плата, они свидетельствуют 
об усложнении иконографии Нерукотворного образа Спаса за счет 
привлечения добавочных изображений, которые должны были сообщать 
ей отвлеченный, идеальный характер, лишенный признаков историче- 
ского факта. В живописи Х1—ХПУ вв., ценившей историческую досто- 
верность и бережно сохранявшей иконографические схемы древних 
образцов, возникновение подобного типа было бы, пожалуй, немыслимо *". 
В ХУГ--ХУП вв., напротив, подобные усложненные иконографические 
варианты Нерукотворного образа Спаса на убрусе становятся обычными. 
Известны даже иконы, где ангелы изображены в рост по сторонам 
от убруса и служат Нерукотворному образу. Очевидно, что смоленская 
икона занимает промежуточное место между памятниками Х1-—ХТУ вв. 
и произведениями ХУ1—ХУП вв. 

Чтобы уточнить время ее создания, обратимся непосредственно 
к живописи. Она отличается высоким качеством исполнения. Рисунок 
уверенный, контуры ясные и крупные, изображение гармонически 
соотнесено с более светлым фоном нимба и плата. Строгая фронтальность 
лика и симметрия композиционного построения выдержаны с почти 
математической точностью. Но волосы Христа написаны так, что начало 
их пробора смещено несколько влево от вертикальной оси иконы. С этой 
же стороны написана небольшая лишняя прядь бороды, не имеющая 
аналогичной пряди справа. В сторону от вертикальной оси сдвинута и 
надпись внизу плата. Вместе с тем волосы с правой стороны лика 
написаны темнее, их больше и они зачесаны под иным углом, нежели 
слева, а пряди, спускающиеся на плечи, с этой стороны несколько толще. 


20 А. Н. Грабар. Нерукотворенный Спас Ланского собора, стр. 16; В. 7. Ту- 
рий. Соповани. Београд, 1963, стр. 128 (на рисупке справа). 

?! Фрески в церквах Вознесения Христа в Жиче, 1307—1315 (С. М1 1еь А. Его- 
] оз. Ор. си., Г, табл. 50, 3), Иоакима и Анны в Студенице, 1313—1314 (1514., ПТ. Ра- 
г15, 1962, табл. 58, 1), св. Георгия в Старо Нагоричино, ок. 1318 (14., табл. 106, 2), 
Успения Богоматери на Волотове близ Новгорода, 80—90-е годы ХПУ в. (О. А1па- 
]оу. Сезсее ег газ$15сВеп МопитегтаЦкипзё ег уогтозкоуНлзеВеп ей. ВегИп — 
Ге!р71р, 1932, табл. 335), св. Тропцы в Манасии, ок. 1418 [С. Томий, Р. Николий, 
Б. Живковий. Манаси]а. Исторп]а — живопис. Београд, 1964 («Саопштеьа Репуб- 
личког завода за заштиту споменика културе», УГ), рис. 123] и др. 

2? Первоначальным вариантом этого типа следует считать фреску жертвенника 
в церкви св. Троицы в Сопочанах, 1263—1268 (В. ТФ. Вуриё. Ук. соч., стр. 135, рису- 
нок наверху слева). 

23 Таковы многочисленные изображенпя Нерукотворного образа на румынских 
фресках ХУ—ХУ! вв. 

** В польском искусстве ХУ в. известны, однако, изображения Нерукотворного 
образа с ангелами, которые держат его непосредственно за нимб, так как убрус от- 
сутствует. См.: 7. СадомзК1. Маю! Ча $сеппе 2 ФУ жмеки м Сясво\ме. «РоПа №15- 
{юпае агииш», П. КгаКо\,, 1965, стр. 28—32, рис. 17, 20. 
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Рис. 2. Архангел Михаил. Деталь пконы Нерукотворного образа Спаса. 
Смоленский областной музей изобразительных и прикладпых искусств 


В итоге мастеру удается избежать зеркального построения композиции 
и в то же время полностью сохранить ее уравновешенность в целом. 

В Смоленском музее икона Нерукотворного образа Спаса датирована 
ХУ в. *° Но продуманная, отточенная манера ее исполнения не характер- 
на для мастеров ХУ] в., которые достигали выразительности своих работ 
с помощью совсем иных приемов. Лишь в ХУ в., на почве невиданно 
широкого распространения художественной практики, призванной 
удовлетворять нужды возросшего церковного строительства, был вырабо- 
тан тот высокий профессионализм, с присутствием которого мы сталки- 
ваемся в нашей иконе. Именно поэтому ее можно датировать ХУ в., 
точнее — первой половиной этого столетия, когда были уже налицо 
многие признаки, ставшие характерными для живописи ХУ в. в целом. 
Эта дата подтверждается надписями на иконе. Все они, за исключением 
упомянутой надписи ОхМ на ветвях креста нимба, первоначальные, хотя 
и освежены при первой реставрации живописи. На верхних концах убру- 
са написано: СЪ ХСЪ, внизу — оБРАЗЪ Г(0)С(ПОД)А НАШЕГО 
И(И)С(У)СА Х(РИ)С(Т)А. По сторонам от левого ангела читается: 
АРХАНГЕЛ . МИХАИЛ *. Надписи на оубрусе исполнены киноварью 
изящным уставом средней величины. Буквы, узкие и высокие, соот- 
ветствуют формату доски иконы, высота которой преобладает над 
ее шириной. Палеографические признаки указывают на ХУ в.’ Близ- 
кую по начертанию некоторых знаков надпись мы находим на псков- 
ской иконе Дмитрия Солунского середины ХУ в., хранящейся в Русском 


25 Б. Рыбченков, А. Чаплин. Талашкино. М., 1973, табл. 3. Икона опублико- 
вана как новгородская (с примечанием, что В. И. Антонова датирует ее ХУЦ в.). 

26 Эта надпись, по-видимому, не подвергалась правке. Надпись около архангела 
Гавриила утрачена. 

27 Особенно типичны Р — с прямоугольной, во всю высоту строки, петлей, 3З— с 
очень коротким, прихотливо изогнутым хвостиком, Ъ — тоже с прямоугольной пет- 
лей и Х, перекладины которой пересекаются почти на уровне верхней линейки. Боль- 
шииство букв слегка апицировано. Г (десятпричное) имеет посередине мачты легкое 
шарообразное утолщение. 
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Рис. 3. Архангел Гавриил. Деталь иконы Нерукотворного образа Спаса. 
Смоленский областной музей изобразительных и прикладных искусств 


музее в Ленинграде *°. Во многих других памятниках, тоже ХУ в., встре- 
чаются надписи, напоминающие надписи на смоленской иконе по общему 
типу, т. е. крупные, со строго выдержанным вертикализмом всех букв, с 
их подчеркнуто геометрическими формами, без лигатур и необычных со- 
кращений. 

Таких важных частей иконы как полуфигуры архангелов (рис. 2, 3), 
поддерживающих плат, реставрация не коснулась. Не случайно по- 
этому, что именно здесь мы находим живописные приемы, дающие 
предварительный ответ на вопрос о том, где написана икона. Михаил 
изображен в оранжево-красном хитоне и темно-зеленом гиматии, 
а Гавриил в темнозеленом хитоне и красном гиматии. Подобная рас- 
цветка одеяний типична для изображений ангелов, но она обращает 
на себя внимание оттенками красного и зеленого, характерными для 
Пскова. Необычно, далее, написаны их крылья: они обрисованы темными 
контурами, но не окрашены, а оставлены как бы прозрачными, так что 
й в этих местах был виден желтый фон. В живописи подобный рисунок 
ангельских крыльев известен лишь в одном памятнике, бесспорно псков- 
ском — на большой иконе Параскевы Пятницы, Варвары и Ульяны 
последней четверти ХУ в. (Третьяковская галерея) °°. Здесь, по сторонам 
от Спаса Эммануила на верхнем поле, изображены полуфигурки ангелов, 
причем их крылья так же, как и на смоленской иконе, написаны 
с помощью темных контуров и оставлены желтыми (рис. 4). Замечатель- 
но, что темный изумрудно-зеленый и оранжево-красный цвета одеяний 
архангелов на псковской иконе сочетаются с желтым фоном. Если 
мысленно восстановить первоначальный желтый фон полей смоленской 
иконы, мы получим колористическую гамму, во многом напоминающую 
колорит именно псковских икон. 

Было бы рискованно, однако, только на этом основанпи делать вывод, 
что икона Смоленского музея была написана в Пскове. Хотя это пред- 


— 


2в В. Н. Лазарев. Живопись Пскова. «История русского искусства», 1. М., 1954, 
стр. 369 (снимок). 

23° Лиль верхний контур правого крыла архангела Михаила написан заново. 

30 В. И. Антонова и Н. Е. Мнёва. Ук. соч., Г, № 147, илл. 100 (в цвете). 
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Рис. 4. Ангел. Деталь иконы Параскевы Пятницы, Варвары и Ульяны. Псковская 
школа. Последняя четверть ХУ в. 


Государственная Третьяковская галерея 


положение вероятно, мы должны указать и на то, что другие особенности 
рисунка ангельских крыл находят себе не псковские, а новгородские 
аналогии. Заметим, что на иконе Параскевы Пятницы, Варвары и Улья- 
ны крылья ангелов не имеют перьев, а на иконе Смоленского музея они 
есть. Они написаны редко, по три-четыре пера на крыло, причем их 
форма не удлиненная, а напоминает короткие мазки кисти, идущие 
сначала в стороны, а потом книзу. Нодобный рисунок ангельских 
крыльев известен в новгородском шитье. Такова Пучежская плащанпца 
1441 г., изготовленная в Новгороде по повелению архиепископа Евфимия 
(Оружейная палата Московского Кремля)?', и отчасти близкая к ней 
по композиции и стилю Хутынская плащаница, по-видимому также 
40-х годов ХУ в. (Музей в Новгороде). Ангелы, изображенные на Пу- 
чежской плащанице, имеют крылья, рисунок которых такой же, как и на 
смоленской иконе, только на плащанице они в отличие от иконы расцве- 
чены яркими нитями (рис. 5). Аналогичный прием орнаментации 
крыльев разноцветными глазками мы наблюдаем также у архангела 
Михаила на шптом депсусе, который был найден в Троице-Сергиевой 
лавре, а ныне хранится в Государственной Третьяковской галерее, 
Ю. А. Олсуфьев и А. Н. Свирин, первые издатели этого замечательного 
памятника, доказали, что он тоже происходит из Новгорода *°. Ссылаясь, 


1 А.Н. Свирин. Ук. соч., стр. 29, 31 и 32; В. А. ВуБаКоу. ВизКаштегеп 1 
Кгет]. РгаБа, 1963, табл. 86 и 87 (лучшие воспроизведения в цвете). 

3? А.Н. Свирин. УК. соч., стр. 33, 38 (снимок). 

33 Ю. А. Олсуфьев. К вопросу о шитом деисусном чине (№ 1543) в Музее 
б. Троице-Сергиевой лавры. Сергиев, 1924; А. Н. Свирин. Памятник живописного 
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Рис. 5. Ангелы. Деталь Пучежской плащаницы. Новгородская школа. 1441 г. 
Оружейпая палата Московского Кремля 


однако, на то, что манера исполнения деисуса сравнительно с плащани- 
цей 1441 г. отличается большей свежестью, они датировали его несколько 
более ранним периодом, 30-ми годами ХУ в. Все эти памятники шитья, 
судя по общности их стиля, вышли из одной мастерской. Так как 
летопись на Пучежской плащанице называет в качестве ее заказчика 
архиепископа Евфимия, а на чине из Троице-Сергиевой лавры вышит 
вслед за архангелом Михаилом св. Евфимий, то очевидно, что эта мастер- 
ская существовала в Новгороде при Евфимии П. Он занимал кафедру 
между 1429 и 1458 гг. В это время и были созданы все упомянутые 
произведения шитья. Но стилистические особенности обеих плащаниц 
и шитого деисуса мало напоминают письмо смоленской иконы. Они, как 
и палеографические признаки надписей, имеют то существенное значе- 
ние, что дают основание предполагать наиболее вероятное время 
написания иконы — первую половину ХУ в. 

Лик Христа на смоленской иконе написан по темному оливково-корич- 
неватому санкирю. Вохрение плотное, тусклыми желтоватыми мазками, 
идущими по форме лика. Переходы от света к тени написаны постепенно, 
мягко, но достаточно определенно, выявляя лоб, надбровные дуги, скулы, 
гребень носа и подбородок. Высветления подчеркнуты каллиграфи- 
ческими движками, нанесенными белилами. Черты лица и контуры 
волос обозначены темнокоричневой краской; ею же, но светлее, 
написаны волосы, усы и борода Христа. Нимб, как мы уже говорили, 
в древности был желтый. Желтыми были и поля иконы. Ткань убруса 
водянистого голубовато-зеленоватого цвета; этой же краской, но темнее, 
обозначены ниспадающие складки убруса. В целом расцветка фона 
простая, а манера письма легкая, плоскостная, без намеков на объем. 
Она подчинена задаче выявления собственно лика Христа. Поэтому на 
иконе преобладают коричневый и темнооливковый тона в сочетании 
с охрой, которыми написан лик. | 

Спас на иконе Смоленского музея представлен строгим, суровым. 
Его брови сдвинуты, губы сжаты, он в упор смотрит на зрителя. 


стиля шитья («чин») ХУ в. в Сергиевском историко-художественном музее (6. Трои- 
це-Сергиевой лавре). Сергиев, 1925 (то же на французском языке в издании: «Г’аг 
БугапЫп сверг ]ез Зауез», П. Раг1з, 1932, стр. 282—294, табл. ХГ, 1, ХЫ—ХГ Ц); его 
же. Древнерусское шитье, стр. 30, 33 и цветной снимок на стр. 37 (лучшее воспро- 
изведение) ; Н. А. Маясова. УК. соч., стр. 16, табл. 17, 18. 
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Это образ судии, далекого от всепрощения и благодати. Смоленский 
Нерукотворный Спас напоминает иконы Спаса Ярое Око, не уступая 
в этом отношении известной иконе середины ХУ в. из Успенского собо- 
ра Московского Кремля“. Судя по иконе Спаса Ярое Око, московской 
живописи ХГУ в. были свойственны экспрессивные черты. Но с течением 
времени они исчезли и уступили место выражению спокойного величия 
и внешнего благообразия. После Рублева, написавшего знаменитую икону 
Спаса для звенигородского чина, этот тип надолго утвердился в иконопп- 
си Москвы и других среднерусских художественных центров. Иная 
картина наблюдалась в Новгороде и Пскове. Местные иконы меньше 
всего настраивают на созерцательный лад. Аскетические лица, нахму- 
ренные брови, строгое выражение глаз — все призвано возбудить 
в человеке соответствующее душевное состояние. В этом плане характер- 
ны образы Саваофа, Христа и столпников на новгородской иконе рубежа 
ХТУ—ХУ вв. «Отечество», Ильи пророка на новгородской иконе того же 
времени из бывшего собрания И. С. Остроухова, Иоанна Златоуста на ико- 
не четырех избранных святых начала ХУ в., вывезенной из Пскова (все 
в Третьяковской галерее) °°. Во многих случаях святые на новгородских 
и псковских иконах и фресках прямо внушают зрителю чувство страха 
и покаяния. Таково изображение Пантократора в куполе церкви Спаса 
Преображения, исполненное в 1378 г. Феофаном Греком. Именно 
с этой` традицией новгородского и псковского искусства и следует 
связать нашу икону. Импульсивный и даже воинствующий характер 
и облик Спаса на этой иконе свидетельствует, что она, вероятнее всего, 
была написана в Новгороде или Пскове. 

Чтобы окончательно решить немаловажный вопрос, в каком из этих 
лвух городов была исполнена икона Спаса Нерукотворного, вернемся, 
к лику Христа еще раз. Обращает на себя внимание свободная, незамкну- 
тая форма глаз, овальные зрачки, короткая, слегка выпяченная нижняя 
губа и особенно форма носа — длинного, с острым, как лезвие, гребнем и 
характерным закругленным концом. По этим признакам смоленскую 
икону Спаса можно определить как произведение псковской школы. 
Те же черты мы находим у Иоанна Златоуста на псковской иконе 
четырех избранных святых (рис. 6). Даже блики, особенно на переноспце, 
на носу, на верхней пи нижней губах и на подбородке, распределены 
здесь аналогичным образом. И выражение активной сосредоточенности 
у них одно п то же. Но не исключено, что икона Нерукотворного Спаса 
возникла несколько позже иконы четырех избранных святых. Икона из 
Третьяковской галереп была написана в начале ХУ в. ип еще сохраняет 
признаки живописного стиля, который получил распространение в Пско- 
ве в 70—90-х годах ХУ в., когда в соседнем Новгороде работали Феофан 
Грек и его местные ученики. Это особенно заметно по свободной, 
нешаблонной манере высветлений и наложения отметок. Здесь чувству- 
ется энергия и умение выявлять пластику тела с помощью сочных 
живописных мазков. Правда, манера письма автора этой иконы в целом 
уже суше и строже, чем у его предшественников, но мастер пконы Спаса 
еще дальше от художественных принципов ХУ в. Живописная, пласти- 
ческая манера письма находит у него место только в полуфигурах 
архангелов на верхнем поле, а моделируя лик Спаса, он пользуется 
тонкими, каллиграфически точными движками, которыми оттеняет глаз- 
ные впадины и подчеркивает надбровные дуги, кончик носа и подбородок. 
Возрастание роли строгой пконописной манеры в противовес живопис- 
ному стилю характерно для первой половины ХУ в. Именно в этот 


3* Г. В. Жидков. Московская живопись середины ХУ века. М., 1928, стр. 13 сл.; 
его же. [,1сопе 4и «Зацуеиг & Гое] соптгоисё» 4е 1а Сафё4га!е 4е ]а Погтош А 
Мозсоц. «Г/’аг& БугапИп све? ]ез З1ауез», 1, стр. 174—194, табл. ХХИТ. 

35 В. И. Антонова и Н. Е. Мнёва. Ук. соч., [, № 25, 36 и 144, илл. 44—47, 5% 


и 96—97. 
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Рис. 6. Иоанн Златоуст. Деталь иконы четырех избранных святых. Псковская школа. 
Начало ХУ в. 


Государственная Третьяковская галерея 


период истории псковской художественной школы были созданы произ- 
ведения, черты которых являются как бы развитием стилистических 
особенностей смоленской иконы. Это полуфигурный деисусный чин из 
Третьяковской галереи 35°, «Архангел Гавриил» п «Дмитрий Солунский» 
из Русского музея“. Этих аналогий более чем достаточно, чтобы под- 
твердить как псковское происхождение иконы Нерукотворного образа 
Спаса, так и ее датировку первой половиной ХУ в." 


36 Там же, № 151, илл. 104—106. 

31 В. Н. Лазарев. Живопись Нскова, стр. 368, 369, 370. Икона архангела Гав- 
риила из Русского музея происходит из того же чина, что и три иконы («Спас», «Бо- 
гоматерь» и «Предтеча»), хранящиеся в Третьяковской галерее. 

38 Большинство икон Нерукотворного Спаса — из Новгорода, из Лана, из Росто- 
ва — предназначалось, конечно, для церковного использования. Вероятно, храмовой 
была и смоленская икона. В Пскове существовали две церкви, освященные во имя 
Нерукотворного образа: в городе за рекой Псковой, «у Жабьей лавицы», и в окрест- 
ностях, в нескольких километрах к югу от города, на ручье Промежице. О церкви у 
Жабьей лавицы известно, что она построена по обету в 1487 г. («сковские летопи- 


223 


Иконография Нерукотворного образа Спаса является одной из наи- 
более догматических. Мысль, лежащая в основе этого типа, заключается 
в том, что еще во время земной жизни Иисуса Христа существовало его 
изображение, причем оно явилось чудесно, без помощи человеческих рук, 
и было санкционировано самим Христом. Нерукотворный образ Христа — 
это напболее древнее и наиболее достоверное его изображение. Это икона, 
которая по обстоятельствам ее возникновения должна рассматриваться 
как первая из икон и вместе с тем как образец и эталон для всех осталь- 
ных изображений Христа. Так как это не символическое изображение п 
мы видим Христа написанным во плоти, то оно свидетельствует о его 
истинном воплощении. Иными словами, иконография Нерукотворного 
образа Спаса была призвана пояснять и доказывать один из важнейших 
догматов православной церкви — догмат Воплощения. 

Не менее важен иконографический тип Нерукотворного образа Спаса 
и тем, что ему придавалась исключительная способность отвращать врз- 
жескую силу и служить пособником победы. По сообщениям историков, 
писавших о камулианском оригинале Нерукотворного образа, последний 
уже в ХГв. был широко прославлен именно этим своим качеством. В пе- 
риод религиозных войн империи с Персией он неоднократно сопровождал 
византийские войска и ему приписывались одержанные победы ®. Один 
из вариантов легенды о царе Авгаре повествует, что Нерукотворный об- 
раз, полученный пм от Христа, был по его распоряжению поставлен над 
городскими воротами Эдессы. В этом факте нетрудно уловить отражение 
древнего греческого мифа о лике Медузы Горгоны, обращавшем в камень 
всех, на кого он был направлен. Иначе говоря, Нерукотворный образ рас- 
сматривается здесь в охранительном, апотропеическом плане. Когда в 
544 г. Эдессу осадили персы, благополучный исход осады был приписан 
именно Нерукотворному образу Спаса “°. Взирая с высоты на осаждаю- 
щих, Спас лишал их силы и создавал вторую, невидимую линию обороны 
города, более надежную и несокрушимую, чем каменные стены и башни 
крепости пли вооруженпе и мужество ее защитников. На Руси иконогра- 
фический тип Нерукотворного образа Спаса в течение многих сотен лет 
сохранял те же функции, что и на христианском Востоке или в Византии. 
И если его изображение украшало надвратную башню “' или было вы- 
шито на боевом знамени **, то ему придавалось значение палладиума, хра- 
нителя православных и потенциального носителя победы. 


си», Г. М.— Л., 1944, стр. 80; ПИ. М., 1955, стр. 223). Другая церковь была монастыр- 
ской. Она упоминается в летописях под 1510, 1607 и 1609 гг. (там же, Т, стр. 95; П, 
стр. 256, 270, 274). Время основания монастыря во имя Нерукотворного Спаса в ле- 
тописях не указано, но один из псковских историков, обращавшийся к неизвестному 
нам источнику, утверждал, что впервые монастырь упомянут в 1414 г. при построй- 
ке в нем церкви (И. И. Василёв. Археологический указатель г. Пскова и его ок- 
рестностей. СПб., 1898, стр. 74). Это сообщение представляется вероятным. Не исклю- 
чено, что смоленская икона была написана для этой монастырской церкви около 
1414 г. Поскольку, однако, прямых данных в пользу точной датировки памятника у 
нас нет, то и настаивать на ней мы не можем. 

33 О военном аспекте иконографии Нерукотворного образа Спаса см.: А. Н. Гра- 
бар. Нерукотворенный Спас Ланского собора, стр. 28—29; его же. Г/1сопоазте 
Бу2аоИп. Раг!$, 1957, стр. 26, 30—33 сл. 

“0 Е. уоп ОоБзсйиё2. Ор. с1., ИП, стр. 62**—67**, 

“! Существует известие о подобной иконе, написанной в 1445 г. «на вратех град- 
ских» в Устюге Великом (А. А. Титов. Летопись Великоустюжская. М., 1889, стр. 32). 

“* Спас Нерукотворный был вышит на знамени, под которым войска Ивана Гроз- 
ного брали Казань, причем в летописи утверждается, что это был стяг, с которым 
Дмитрий Донской в 1380 г. одержал победу над татарами на Куликовом поле (ПСРЛ, 
ХХ. СПб., 1903, стр. 469). Ср. Л. Яковлев. Русские старинные знамена. М., 1865 
(«Древности Российского государства». Дополнение к 11 отделению), отд. 1, стр. 3. 
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С. Г. У:4огпой 


1СОМЕ РЕ ГА ЗАИ\ТЕ РАСЕ — МОМОМЕМТ РЕ ГА РЕГХТОВЕ 
РЗКОУТЕММЕ РО ХУ $1ЕСГЕ | 


Вёзитё 


Ге Мизбе 4ез Веаих -— Ат!$ её 4ез Агёз АррИдиёз де ЗшоептзК роззёде ипе ргап4е 
1сбпе 4е ]1а Зайце Расе (Нв. 1). Гусбпе а за раз 4’ипе гбрагайоп её гезфаитайоп 
та15 ]ез тартеп{з (ас! 4е 1а реше пийе доппеп Неи & аЙитаег ди’еПе ез$ 
ехёси(6е 4апз ]а ргепиеге шо 6 да ХУ зе4е. 

Ге дез да Нпое аих р$ еф 4е рещез Неигез Шеп сопзегуёез 4ез апоез 4апз ]е 
сВашрз зарёгеиг (Нр. 2,3) зопё Ыеп сагасёёг1$Идиез рочг сеМе рёго4е её зе {тоцуеп% 
]е5 апа]ор1ез дапз ]1ез шопитеп!$ де Хоурого4 её де РзКоу (Йв. 4,5). 

Га зпаПииде фуро]ос1ие её з6уйзНдие 4е Гипазе 4е СЬт!зё ауес ]ез 1сбпез 4е 
РэзКоу (НЙ. 6) регтеё 4’а/гЬиег 1’1сбте де ЗшоепзК а Г6со]е 4е решите рзКомеппе. 
Сейе гбсеге 4топуаШе сошр|@ега соп$196гаетепе поз соппа!ззапсез заг ГЬбгЦаре 
агизИдие 4е Гапсев РзКоу ацзз1 Меп дие зиг ГицегргёаНоп 4е 11таве 4е 1а бапие 
Расе еп апоеппе Визе. 


15 Советская археология, № 3 295 


Заметки 


Ю. Б. СЕРИКОВ 
О НАХОДКЕ ТЕСЛА В ВЕРХНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ ДОНА 


Вопрос о времени появления тесел изучен еще недостаточно. Мезоли- 
тическое тесло было обнаружено М. В. Воеводским на стоянке Песочный 
Ров на р. Десне'. Около 100 мезолитических топоров и тесел типа тран- 
ше выделены Б. Грамшем на стоянках Северной Германии °. 

Учитывая значительное распространение тесел в неолите, С. А. Семе- 
нов считает их более ходовыми и необходимыми орудиями, чем топоры. Ис- 
ходя из этого, он высказал мнение о 
более древней родословной тесла *. 
В последнее время стали известны 
факты, подтверждающие это предпо- 
ложение. Так, С. Н. Астахов говорит 
уже о трех типах тесел в позднем па- 
леолите Енисея‘. Наиболее убеди- 
тельными доказательствами сущест- 
вования тесел в палеолите Енисея яв- 
ляются следы рубки на костях, ро- 
гах и бивнях. Микроанализ следов 
рубки приводит к убеждению, что 
они образовались в результате рабо- 
ты именно теслом, а не другим ру- 

Рис. 1. Верхнепалеолитическое тесло бящим орудием. 3. А. Абрамова об- 

а — участок лезвия тесла с линейными наружила несколько рубящих ору- 

следами дий на палеолитической стоянке Ко- 
корево Г (Енисей) °. 

В 1969 г. при изучении под микроскопом коллекции верхнепалеолити- 
ческой стоянки Каменная балка 2° было обнаружено тесло. Оно представ- 
ляет собой довольно массивный отщеп (первичный) 85 мм длиной, ши- 
рина в средней части 30, толщина 15 мм (рис. 1). Ширина рабочего 
лезвия составляет 18 мм. На лезвии имеется значительная выбоина. Уже 


+ С. А. Семенов. Первобытная техника. МИА, 54, 1957, стр. 157. 

2 В. СгашзсВ. АБпиимое$зригеп ап шезо|НИизсВеп Кегп- ип ЗсвефептЪеЛев. 
«Апзртабипоеп ип4 Еип4е», 11, 3/66. Пользуюсь случаем выразить искреннюю при- 
знательность доктору Бернгардту Грамшу за присланные мне сведения, 

3 С. А. Семенов. Первобытная техника. МИА, 54, стр. 157. 

4 С.Н. Астахов. Тесла в позднем палеолите Енисея. КСИА АН СССР, 114, 1967, 
стр. 20—23. 

т 3. А. Абрамова. Новый тип орудий в палеолите Енисея. КСИА АН СССР, 
134, 1972, стр. 82—86. 

$ М. Д. Гвоздовер. Позднепалеолитические памятники Нижнего Дона. В кн.: 
П. И. Борисковский, Н. Д. Праслов. Палеолит бассейна Днепра и Приазовья- 
М.—Л., 1964, стр. 39—41. 
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Рис. 2. Микрофотография рабочей поверхности тесла. Увеличено в 6 раз. Линей- 
ные следы располагаются в несколько ярусов 


Рис. 3. Микрофотография рабочей поверхности тесла. Увеличено в 6 раз. Справа у 
выбоины прослеживаются линейные следы, идущие под углом к вышележащим 


невооруженным глазом видна сильная заполированность нижней 
части отщепа со стороны брюшка. При изучении орудия под 
бинокуляром на сохранившейся части лезвия были  обнару- 
жены линейные следы в виде коротких желобков (рис. 2). Лезвие слегка 
загибается в сторону спинки, поэтому линейные следы находятся на 
выпуклом участке. Располагаются они в несколько ярусов, что говорит 
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об пзменении угла наклона тесла (вперед — назад). Линейные следы 
направлены под прямым углом к сохранившейся части лезвия. С правой 
стороны лезвия у выбоины имеются линейные следы, идущие несколько 
под углом к первым следам (рис. 3). Их изучение показывает, что выбои- 
на получилась в процессе работы, а оставшиеся у выбоины линейные сле- 
ды говорят об ином первоначальном угле работы теслом. Работа произво- 
дилась под углом, совпадавшим с направлением продольной оси отщепа 
и перпендикулярным первичному лезвию тесла. После разрушения этого 
первичного лезвия работа теслом сначала велась под прежним углом. Об 

этом свидетельствуют слабо вы- 


АР раженные линейные следы, иду- 
щие параллельно продольной 

— 72 оси орудия, которые были об- 
дж наружены на негативной сторо- 

не выбоины. Это же подтвера:- 
к дают выщербины и микроско- 


лы на краю выбоины. В даль- 
нейшем угол работы теслом из- 
менился. Лезвием стал служить 
сохранившийся участок левее 
выбоины. Теперь тесло находп- 
лось под углом к фронтальной плоскости и было наклонено вправо. Новое 
лезвие также сильно заполировано и имеет линейные следы, которые пдут 
перпендикулярно лезвию и несколько под углом к продольной оси отщепа. 

Из-за узкого лезвия публикуемое орудие можно было бы принять за 
долото, тем более что следы употребления на тесле и долоте идентичны. 
Однако изучение верхушки отщепа показало, что на верхней части орудия 
нет характерной для долота избитости и выщербленности поверхности. Это 
свидетельствует о том, что орудие крепилось к рукояти. С. А. Семенов 
предложил реконструкцию: утяжеленный тип рукояти с креплением тес- 
ла в пазу с наружной ее части (рис. 4). Возможно, рукоять следовало бы 
еще утяжелить. 

Таким образом, данная находка подтверждает предположение С. А. Се- 
менова о появлении тесел в верхнем палеолите. ` 


Рис. 4. Реконструкция способа работы тес- 
лом 


В. В. СИДОРОВ 
К ВОПРОСУ О ФУНКЦИЯХ СКРЕБКОВ 


Трассологический анализ функций каменных орудий позволил ин- 
терпретировать многие их черты, однако точность этого метода не следу- 
ет преувеличивать. Слишком многие факторы влияют на характер изно- 
шенности орудий: твердость, вязкость, однородность обрабатываемого ма- 
териала и инструмента, максимальное и среднее давление, формы лезвия, 
случайное употребление, влажность и температура, длительность исполь- 
зования, даже навыки мастера. А средств выражения этих факторов мало: 
направление царапин, степень, глубина и расположение заполированности, 
выкрошенность лезвия. Зато в самой форме предмета человек воплощал 
навыки и условия употребления данного орудия более разнообразными 
средствами и в то же время более устойчивыми и четкими, чем те, какие 
выявляет трассологический анализ. 

Для определения функций данного вида орудий необходимо учиты- 
вать: 1) его роль в комплексе; 2) определение основного рабочего прин- 
ципа (направление приложения силы и соединения с обрабатываемым ма- 


228 


териалом); 3)нормальную рабочую нагрузку и характер сопротивления 
материала (удельное давление, запас прочности, изношенность); 4) сте- 
пень выработанности формы и серийность; 5) комбинирование с другими 
видами орудий; 6) генетическую связь с другими видами; 7) способ из- 
готовления. 

Далеко не все ясно в характере скребущих орудий. По наиболее рас- 
пространенной терминологии к ним относятся различные формы скреб- 
ков, скребла и скобели. По терминологии С. А. Семенова и Г. Ф. Коробко- 
вой, выделяются: скребки, струги — как кожевенные орудия, и скобели, 
резчики и скобели-резчики — для обработки дерева и кости‘. В наимено- 
вании этих орудий звучат глагольные формы, описывающие способ упот- 
ребления, хотя и неточно. 

Резание и скобление — не однородные процессы. При резании веще- 
ства расчленяются под действием концентрированного трения; скребки 
для этого обычно малопригодны. При скоблении 
происходит отделение слоя обрабатываемого мате- 
риала в результате бокового давления, деформи- 
рующщего тонкий слой. Удельное вертикальное дав- 
ление и сопротивление материала на сжатие опре- 
деляют толщину захватываемого слоя (рис. 1, А, 
Б). Если захвачен слой, оказывающий сопротив- 
ление большее, чем может выдержать лезвие ору- 
дия, происходит выкрашивание последнего — оно 
покрывается затупливающей ретушью. Чем мас- 
сивнее и круче лезвие, тем большую нагрузку оно 
способно выдержать, но требует приложения очень 
большой силы. Опытный мастер мог разумно соче- 
тать вертикальное и боковое давление в соответст- 
вии с возможностями орудия и без затраты лиш- 
ней силы. 

Строгание — это отделение слоя материала кли- 
ном п применимо к относительно мягкому мате- 
риалу: достаточная толща материала захватывает- 
ся при незначительном вертикальном давлении, 
основное усплие направлено вдоль обрабатываемой 
поверхности и инструмент должен обладать повы- 
шенной прочностью именно к боковому давлению 
(рис. 1, В). Возможно сочетание скобления со 
строганием и скобления с резанпем. Но это уже 
функция других орудий. 

Трассологпческий анализ лезвий скребков дает Рис. 1. Положение рабо- 
вполне удовлетворительные результаты для опре- Е и 
деления основного рабочего принципа (направле- ‘. р НИ И 
ние работы, угол наклона). Однако те различия, (4), дорева (Б) и при 
по которым С. А. Семенов и Г. Ф. Коробкова опре- строгании (В) 
деляют кожевенные и столярные орудия, могут 
объясняться меньшим давлением на концевые скребки, чем на мелкие 
круглые скребочки — самое прочное из всех каменных орудий, пли более 


1 С. А. Семенов. Изучение следов работы на каменных орудиях. КСИИМК, 
ГУ, 1940, стр. 24; его же. Первобытная техника, МИА, 54, 1957; его же. Трассологи- 
ческое изучение орудий древнего палеолита. «Доклады и сообщепия археологов СССР» 
(на Пражском конгрессе доисториков и протоисториков), М., 1966, стр. 19; его же. 
Развитие техники в каменном веке, М., 1968; Г. Ф. Коробкова. Определение 
функций каменных и костяных орудий с поселения Джейтун по следам работы. Тр. 
ЮТАКЭ. Х. Ашхабад, 1960; ее же. Применение метода микроанализа к изучению 
функций каменных и костяных орудий. Сб. «Новые методы в археологических иссле- 


дованиях; ее же. Орудия труда и хозяйство неолитических племен Средней Азии. 
МИА, 158, 1969. 
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длительным употреблением концевых скребков. Заполированность, захо- 
дящая в глубокие фасетки, может появиться при обработке мягкого или 
сырого дерева. С. А. Семенов четкие штрихи считает признаком работы 
по дереву. Однако и следы на скребках, которые он интерпретирует как 
кожевенные, тоже вполне четкие. Такие же получились у нас на скреб- 
ках, употреблявшихся для скобления сухого дерева и кости. Скобление 
кожи дает в первую очередь общую блестящую заполированность. 

Все типы скребущих орудий объединяет характер рабочей части: по- 
вышенная прочность лезвия (за счет увеличения угла заострения), од- 
носторонняя направленность его. Угол заострения с совершенствованием 
техники убывает. Расположение лезвия на торце объясняется преобла- 
данием вертикального давления, а боковому давлению противопоставле- 
ны массивность сечения, крутизна ретуши, изгиб брюшка; длина самих 
орудий постепенно убывает *. 

Лезвие скребка преимущественно выпуклое, что объясняется не столь- 
ко погружением в мягкий материал °, сколько тем, что такое лезвие не- 
сравненно легче подправлять и оно меньше выкрашивается. Вогнутоз 
лезвие очень плохо поддается ретуши, так как возвышающиеся над ска- 
лываемым участком массы поглощают усилие. Ретушь скобелей возника- 
ет в процессе работы, редко нанесена сознательно, типологически они 
наименее выразительны. Кроме того, выпуклое лезвие концентрирует 
давление на небольшой площади. 

Интересна типологическая близость между концевым скребком, скреб- 
лом и теслом. Ряд сибирских коллекций показывает постепенный пере- 
ход от скребла к теслу“. Ретушированные тесла белькачинской культу- 
ры имеют форму обычного концевого скребка °. Очень похожи на тесла 
когтевидно изогнутые шлифованные струги нарвской и турбик- 
ской культур‘. Неоднократно упоминавшееся употребление рубя- 
щих орудий в качестве скребущих — косвенное доказательство единства 
сферы их применения. 

Не случайным оказывается комбинирование скребка с другими вида- 
ми орудий, особенно часто ножом, резцом” и резчиком *. Объясняется это 
тем, что скребок не пригоден для работы поперек волокон, а при скобле- 
нии иногда возникает необходимость подрезать стружку, оформить торец 
предмета °. 

Особенно рационально использование скребущих орудий, закреплен- 
ных в рукоятях, так как они допускают приложение большой силы и не 
требуют точности. С. А. Семеновым реконструировано закрепление «мпкро- 
резчиков» (мелких круглых скребочков) в торце перепиленного рога. 


—=5 


2? В конце мезолита в Волго-окском междуречье концевые скребки вытесняются 
укороченпыми. Большинство скребков волосовской техники довольно коротки, п лез- 
вия остаются пологими, несмотря на многочисленные подправки, что достигается 
длинной ретушью. 

3 Г. Ф. Коробкова. Орудие труда..., стр. 159—163. 

“С.Н. Астахов. Тесла в позднем палеолите Енисея. КСИА АН СССР, 411, 1967. 

5 Ю. А. Мочанов. Неолит Алдана. СА, 1966, 2. 

б А. В. Шмидт. Стоянка Левшино. СА, У, 1940, стр. 15; С. А. Семенов. Раз- 
витие техники в каменном веке. 

7 Г. Ф. Коробкова признает за этими орудиями только одну функцию, полагая, 
что скребковое лезвие служило только для упора пальца, хотя в ряде случаев имен- 
но скребковое лезвие основное (Г. Ф. Коробкова. Орудия труда). 

з Скребки-резчики выделены М. Е. фо на волосовском материале как орудие, 
соединяющее скребущие и режущие функции (М. Е. Фосс. К методике определения 
каменных орудий. КСИИМК, ХХУ, 1949). Впоследствии термин «резчик» был перене- 
сен на узконосые скребки, а о скребках-резчиках забыли. Сходное орудие выделяется 
на волжско-камских материалах под названием ложкаря. 

° Встречаются скребки, заполированные с брюшка (Х. А. Алпысбаев. Неко- 
торые результаты изучения каменных орудий стоянки Костенки, П. КСИИМЕК, 76, 
1959), что подтверждает предположение Л. Пфейфера и М. Е. Фосс о употреблении 
их в качестве стамесок. 
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в трубчатой кости °. Возможно закрепление скребка в специально выре- 
занном гнезде. Но наиболее проста и универсальна рукоять из расщеп- 
ленного отрезка палки или двух связанных уплощенных палочек. Скребок 
можно закреплять как в торце рукояти, подобно австралийским «долотам» 
на копьеметалках, так и сбоку, превращая его в двуручное орудие (рис. 2). 
Стягивание ремешком обеспечивает значительно большую прочность ру- 
кояти, чем та, на какую способна трубчатая кость. Одна и та же рукоять 


Рис. 2. Реконструкция рукояти-щемилки 


может употребляться по-разному, возможно закрепление в ней несколь- 
ких разнородных скребков, не обязательна стандартизация их тыльной 
части. Чтобы скребок не тонул в рукояти, достаточно подложить под рем- 
ни прокладку — упор. 

Скребком можно выскабливать деревянную посуду, пазы для соедине- 
ния деревянных деталей, выравнивать плоскости деревянных и костяных 
изделий. Все более или менее крупные костяные орудия из стоянки 
Черная Гора на р. Пре! имеют следы скобления плоскостей. Выскабли- 
вание угля после выжигания крупных деревянных изделий (лодок, по- 
суды) требовало применения крупных скребущих орудий — скребел. Эта 
работа быстрая и довольно легкая. Огнем и скребком можно формовать 
и довольно сложные вещи, при этом скребок глубоко заполировывается, 
мало пзнашивается. Усложнение быта и развитие каменной техники выз- 
вало дальнейшую специализацию скребков !. 

Особое внимание при истолковании функций орудий следует обратить 
на их роль в комплексах, так как на этом основании делаются опреде- 
ленные исторяческие выводы. Скребущие орудия, в том числе типичные 
скребки, часто составляют больше половины всех орудий, а если исключить 
оружие, то их преобладание абсолютно. Многие случайные отщепы и об- 
ломки орудий тоже использовались для скобления. Наблюдается плавный 
переход от концевых скребков к узконосым, с одной стороны, и скреб- 
лам — с другой. Часто скребок переходит в выямчатый скобель. Таким об- 
разом, они составляют единую типологическую группу, и наиболее вы- 
держанная форма среди них — концевой скребок. 


19 С. А. Семенов. Развитие техники... 

11 С материалом Черной Горы любезно меня познакомила И. К. Цветкова. 

12 Наиболее разнообразны и серийны скребки волосовской культуры, где техни- 
ка ретуши достигла виртуозпости. Усложняется форма скребков в трипольской куль- 
туре. 
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Если исключить типичные скребки из числа деревообделывающих ору- 
дий, как это предлагают С. А. Семенов и Г. Ф. Коробкова, то в ряде куль- 
тур вовсе не останется орудий, пригодных для обработки дерева и кости — 
основных видов сырья для изготовления бытовых предметов, оружия п 
т. п. Получается преобладание кожевенных орудий над всеми прочими: 
к ним можно причислить и проколки, и резаки, и значительную часть 
ножей. Следует учитывать спорадическое применение для этих целей слу- 
чайных предметов '?, а также относительно слабое изнашивание коже- 
венных орудий. Из всего этого следует вывод об исключительной важно- 
сти кожевенных работ. Затраты времени на них в десятки, если не в сотни, 
раз превосходили бы затраты времени на изготовление деревянной и ко- 
стяной утвари. Это общая закономерность от Арктики до Аравии. От 
мустье до эпохи бронзы длился своеобразный «кожаный век» (по меткому 
выражению О. Н. Бадера). И никакие рассуждения о важности производ- 
ства деревянных изделий, почерпнутые из этнографии, не скроют ничтож- 
мой роли деревообделочных инструментов в комплексах, если принять ис- 
толкование их функции С. А. Семеновым и Г. Ф. Коробковой. 

Кожевенные скребки, несомненно, были, но они не могли составлять 
большинства орудий. Этнография дает примеры полного отсутствия спе- 
циализированных кожевенных орудий, употребления любых случайных 
предметов для обработки кож, а среди специализированных преобладают 
костяные орудия — вещь, в археологических коллекциях редкая. По-вп- 
димому, кожевенные работы не стимулировали специализацию орудий. 
Известны костяные тупики, струги из ребер, скребкп из лопаток. Что ка- 
сается кремневых кожевенных скребков, то типологически они должны 
отличаться от типичных скребков. Для них неприменимо массивное или 
крутое лезвие, так как работают они только с наклоном на спинку (при на- 
клоне брюшка вперед скребок скользит, не царапая кожу). Лезвия коже- 
венных скребков должны быть тонкие и острые. Скобление шкур требует 
не столько сильных, сколько быстрых и длинных махов, и рукоять далеко 
не всегда будет рациональна, утяжеляя орудие. 

Скребок — одно из важнейших орудий каменного века, основа его «тя- 
желой индустрии», но трудно назвать удачными первые попытки их ис- 
толкования. Так, падение роли скребка В. М. Массон связывает с распро- 
страненпем ткачества **, Г. Ф. Коробкова — с заменой охоты скотоводст- 
вом '°, как будто шкуры домашних животных не требуют обработки. В не- 
которых случаях исчезновение скребков может объясняться распростране- 
нием металла, однако это наиболее живучий (и наиболее простой в 
употребленип) вид орудий. Закономерности развития кремневых индуст- 
рий еще не выявлены, и интерпретация их основана на чистом эмпириз- 
ме и субъективном мнении исследователя. Изучение соотношений между 
типами и видами орудий, глубинные процессы каждой индустрии должны 
раскрывать более значительные явления в технологии, экономике, психо- 
логии труда в первобытном обществе. 


13 Х. А. Алпысбаев даже некоторые резцы считает кожевенными орудиями — для 
раскроя. 

1“ В. М. Массон. Джейтунская культура. Тр. ЮТАКЭ, Х. Ашхабад. 1960; его 
же. Поселение Джейтун. МИА, 180, 1971, стр. 93—95. 

15 Г. Ф. Коробкова. Орудия труда..., стр. 71—72, 187—188. 
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Б. А. ВАСИЛЕНКО 


ЗАМЕТКИ. О ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ КЕРАМИЧЕСКИХ 
КЛЕЙМАХ 


Т. При раскопках Тиры были найдены четыре небольших клейма од- 
ного штемпеля. Они располагаются на ручках эллинистических амфор и 
представляют собой монограммы из букв М, Т иР в круглом углубленном 
поле, окруженных черточками (рис. 1, 1). Одно из них было опубликова- 
но Е. М. Штаерман, которая, очевидно, по недоразумению отнесла его к 
продукции Коса римского времени, причем указала, что клеймо помещено 
на горловине амфоры '. Профили ручек и венцов не позволяют датировать 
эти клейма временем позднее 11] в. до н. э., а глина, отличная от кос- 
ской, заставляет усомниться в правильности определения Е. М. Штаер- 
ман. 

Сохранившиеся в ряде случаев венцы весьма любопытны: два из них 
валикообразны (рис. 1, 2, 4), а один близок венцам амфор типа Солоха 1 
и усть-лабинских конца ГУ—Ш вв. до н. э., которые являются продук- 
цией одного центра *°, но более опущен (рис. 1, 6, 7). Глина наших образ- 
цов и амфор указанных типов аналогична; характерна и одинаковая (свет- 
лая) обмазка. Ручки амфоры с отогнутым книзу венцом несколько отли- 
чаются от ручек амфор типа Солоха Т (они слегка приподняты в изгибе) 
и близки усть-лабинским, но они не двуствольные, а овальные, как соло- 
хинские или некоторые варианты усть-лабинских (рис. 1, 7, 8). Таковы 
же и ручки амфор с валикообразными венцами (рис. 1. 2—5). 

Сходство глины и ряда деталей позволяет предполагать, что амфоры 
с указанными клеймами, амфоры типа Солоха Г и несколько более поздние 
усть-лабинские происходят пз одного центра — перед намп как бы даль- 
нейшее развитие типа. Таким образом, эти амфоры можно твердо датиро- 
вать ПП в. до н. э. Различные венцы при клеймах одного штемпеля — 
результат изготовления их в разных мастерских пли разными масте- 
рами. 

Некоторым подтвержденпем этому служат незначительные колебания в 
цвете глины (результат различной термической обработки) и количестве 
примесей (мельчайшие блестки слюды и зерна кварца), а также наличие 
на горле и ручках одной из амфор с валикообразным венцом следов красной 
Краски, чего нет на остальных. Что касается места производства амфор 
этого типа, то наиболее убедительным нам кажется мнение И. Б. Зеест, 
предполагающей происхождение пх из какого-то южного островного цент- 
ра Эгейского моря, находившегося в торговой системе Родоса-Коса пи Де- 
лоса °. 

П. При раскопках античных памятников иногда встречаются свое- 
образные клейма на ручках амфор в виде букв # Н в прямоугольном 
углубленном поле, которые Л. А. Ельницкий отнес к Боснору“. Действи- 
тельно, аналогичные по содержанию клейма известны на боспорских 
черепицах °. Однако это еще не доказывает боспорское происхождение 


1Е. М. Штаерман. Керамические клейма из Тиры. КСИИМК, ХХХУ![, 1951, 
стр. 42, рис. 6, 202. 

2 И. Б. Зеест. Керамическая тара Боспора. МИА, 83, 1960, стр. 91—94 и табл. ХУ, 
32-г; ХУТ, 33-6. 

3 И. Б. Зеест. Ук. соч., стр. 94; И. Б. Брашинский. Новые материалы к да- 
тировке курганов скифской племенной знати Северного Причерноморья. Е1ВЕМЕ, ГУ, 
1965, стр. 96. 

ы РА. Ельницкий. О боспорских амфорных клеймах. ВДИ, 1940, 3—4, стр. 319, 
320 


ъВ. Ф. Гай дукевич. Строительные керамические материалы Боспора. 
ИГАИМИК, 104, 1934, стр. 303, № 22. 
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указанных клейм и на амфорах. Глина амфор с подобными клеймами 
отлична от различных вариантов боспорской. М. Мирчев, так же безосно- 
вательно, отнес их к продукции Фасоса °. Существует также мнение, что 
амфоры с указанными клеймами происходят с Родоса, однако большин- 
ство исследователей не соглашаются с подобными определениями и 


относят данные клейма на амфорах к продукции неизвестного пока 
центра. 


[1 


Рис. 1. Клеймо, формы и профили венцов и ручек амфор неизвест- 
ного центра (типа Солоха Г и усть-лабинских) 


Анализ ряда клейм этого типа дает возможность несколько по-иному 
осветить данный вопрос. Прежде всего следует отметить, что клейма 71 
оттиснуты не одним, а различными штемпелями. Некоторые находятся 
на овальных в сечении ручках с прямым изгибом (см. например, клеймо 
из Тпры; рис. 2, 1—3), другие, с аналогичной легендой оттиснуты на круг- 
лых в сечении ручках, приподнятых в месте изгиба наподобие ручек 
родосских амфор конца ШЬ-— И в. до н.э. (см., например, второе клеймо 
этого типа, также из Тиры; рис 2, 4—6). Наличие рассмотренных типов 
ручек с клеймами Гу было отмечено еще Л. А. Ельницким", однако 
помимо них имеется еще целый ряд промежуточных типов: овальные, 
но приподнятые в месте изгиба, круглые с почти прямым изгибом, раз- 
ной формы овальные с прямым изгибом или слегка приподнятые в месте 
изгиба, круглые или почти круглые с разной степенью приподнятости 
и т. д. Следует отметить, что каждому типу ручки соответствует свой 
штемпель — на разных по форме и профилю ручках не встречаются 
клеима одного штемпеля. Материал этих ручек — хорошо отмученная 
плотная красноватая глина, иногда с оранжевым оттенком, с очень мел- 
кими зернами кварца, золотистой слюдой и другими примесями светлого 
и темного цвета. Иногда она настолько хорошо отмучена, что примесей 
почти нет; встречаются экземпляры с серой сердцевиной — результатом 
неравномерного обжига. 

Следует отметить, что известны клейма 0 не только прямоугольной 
формы, но и округлые, например беспаспортное клеймо из собрания 


$ М. Мирчев. Амфорните печати от музея във Варна. София, 1958, стр. 21 
№ 62—65. 


7ТЛ.А. Ельницкий. Ук. соч., стр. 319. 
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Одесского музея. Оно оттиснуто на 
круглой в сечении ручке, приподня- 25 
той в изгибе, как и некоторые прямо- 
угольные клейма этого типа (рис. 2, / 
7—9). Полностью аналогичен также и 


состав глины. Таким образом, несмот- 
ря на одинаковые по содержанию бо Н] 
клейма, эти ручки несколько отлича- р 


ются друг от друга но форме и про- 

филю, по составу глины и различным 
вариантам штемпелей. Очевидно, пе- # 

ред нами обломки керамической та- рта 
ры какого-то центра, отмечавшего 7 
свои амфоры одинаковыми клейма- 

ми на протяжении длительного вре- 

мени, в течение которого изменился 

тип амфоры. Эти клейма следует от- А 


носить к Ш в. до н. э. и, возможно, 
к началу П] в. до н. э. 


й, 
Факт бытования — одинаковых 
клейм в течение длительного време- ЕП) 
ни не позволяэт видеть здесь обыч- А; 


ное сокращение личного имени. Не 
скрывается ли под буквами и этни- 
кон? Например, Зела ва Понте? По- 
добное определение этих клейм под- 


тверждается сопоставлением их с не- р, 


9 0ооо 00 


7 


сколькими бесласпортными круглы- 
ми клеймами из собрания Одесского Рис. 2. Клейма, формы и профили ручек 


музея, на которых мы читаем уже не амфор неизвестного центра (Зела на 
0, а А (причем в одном случае Понте?) 


имеется и эмблема). Они также от- 

тиснуты на круглых или почти круглых в сечении ручках, приподнятых в 
месте изгиба (рис. 2, 10—18). Глина их аналогична материалу рассмотрен- 
ных выше экземпляров. Все это не вызывает сомнения в их происхожде- 
нии из одного центра. 

Таким образом, мы имеем ряд клейм с легендой Ил пли (\^, оттисну- 
тых разными штемпелями п различных по форме и внешнему виду, на 
ручках разной формы и с разпым сечением, но из одинакового материала. 
В результате анализа всех имеющихся данных мы приходим к выводу 
о долгом периоде бытования этих клейм, в легенде которых, по нашему 
мнению, скрывается этникон. 

ПТ. Обломки италийских амфор П-1Т вв. до н.э. эпизодически встре- 
чаются на античных памятниках нашего юга. До последнего времени эти 
амфоры считались неклеймеными. Однако керамический материал ил 
раскопок Тиры говорит об обратном. Просматривая фонды Белгород-Дне- 
стровского музея, мы обнаружили здесь два клейма на ручках амфор од- 
ного штемпеля с именем Крония, частично дополняющие друг друга * 
(рис. 3, 1—2). В первом случае кроме ручки сохранилась часть горлови- 
ны с венцом, что позволило определить тип амфоры. Горловина прямая, 
невысокая, слегка расширенная кверху; венец вертикальный, высокий 
обозначен профилировкой с наружной стороны (рис. 3, 8). Глина обоих 
экземпляров хорошо отмучена, красноватого цвета, сверху с желтым от- 


8 Б. А. Василенко. Торговельн! зв`язки Три в «нц! У—Т ст. ст. до н.е. за 
даними керам!чних клейм. С6.: «Матер!али науково! конференцИ молодих учених 
унверситету». Одеса, 1968, стр. 148. 


тенком. Тип описанной амфоры полностью совпадает с одной из разновид- 
ностей италийских амфор, известных в Северном Причерноморье °. Обе 
ручки с клеймами профилированы, как и все ручки италийских ам- 
фор, хотя их профили несколько отличаются от обычных типов 


(рис. 3, 4). 
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Рис. 3. Влейма п профили венца п ручек италийских ам- 
фор П-Т вв. до н. э. 


Нам известно еще одно италийское клеймо Крония, но другого штем- 
пеля, беспаспортное, из собрания Одесского музея. Ручка профилирована 
аналогичным образом, глина также полностью идентична (рис. 3, 5, 6). 
Таким образом, находка клейм Крония позволяет отнести еще один тип 
керамической тары, считавшийся неклейменым, к разряду клейменых. 
Характер шрифта этпх клейм полностью подтверждает датпровку указан- 
ного типа амфор — ПП — Т вв. до н. э. 

ГУ. Е. М. Штаерман опубликовала клеймо из Тиры, легенда которого, 
как будет показано ниже, представляет несомненный интерес для опреде- 
ления принадлежности имен в клеймах ряда центров. Автор издает его 
как мало разборчивое и с сомнительным чтением, причем ошибочно отно- 
сит к продукции Коса '°. Между тем сохранность клейма хорошая, и чте- 
ние легенды не вызывает никаких сомнений: МАМТ!Т[0 (ЕОУ) /ЕПОНС[Е — 
«Мантифей (это) сделал». Судя по особенностям шрифта, это клеймо 
можно отнести ко второй половине ТП вв. до н. э. (рис. 4, Г). Матерпал. 
несколько напоминает глину амфор с клеймами группы Пармениска (а 
отнюдь не косскую), близок также профиль ручки. Следовательно, центр 
производства амфоры с указанным клеймом следует искать где-то в Маке- 
донип или Фракии. 

Таким образом, к уже известным клеймам различных центров, где зна- 
чение имени определено формами от глагола ПОТЕПМ ", следует добавить 
еще одно с пменем владельца керамической мастерской (или мастера) 
Мантидея. 

У. В специальной статье нами были выделены клейма на амфорах Со- 
лоха 11, до последнего времени считавшихся неклеймеными. Они подража- 


э И. Б. Зеест. Ук. соч., стр. 109, табл. ХХУП, 63-а, 63-6. 
1 Е. М. Штаерман. Ук. соч., стр. 40, рис. 5, 175. 
11 М.Р. №1] зз01. Тиагез атрвБогаие$ 4е Гл1п40$. Сорепрагте, 1908, стр. 57, 58; 


Б. Н. Граков. Заметки по греческой керамической эпиграфике. С6б.: «Античная ис- 
тория и культура Средиземноморья и Причерноморья». Л., 1968, стр. 103. 
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ют буквенным хиосским и представлены тремя типами — буквы А, Ми 
Ф в круглом углубленном поле; наложены энглифическим способом и от- 
тиснуты на нижней части горловины амфоры. Редкость таких клейм сви- 
детельствует о спорадичности клеймения этого центра '”. Разбирая бес- 
паспортные клейма в фондах Одесского археологического музея, происхо- 
дящие из различных центров Соверного При- 

черноморья, мы обваружили еще три клейма "Ца 

этого же типа. Характер самих клейм, место О А 

п способ их наложения, формы сохранивших- | 

ся частей амфор и характерная глина не вы- / 2 

зывают сомнений в том, что они также при- 

надлежат амфорам второго солохинского типа А 
(причем амфорам из красной глины с мель- © 
чайшими известковыми включениями, клейма 7 

на которых отнесены нами к условной «груп- 
пе Х», в отличие от таких же амфор с иным 
составом глины). Одно из них, как и извест- 
ное ранее, изображено в виде буквы А, но от- , они ав Понаа 
тиснуто другам штемпелем (рис. 4, 2). Два 2—4 — клейма на амфорах типа 
других более интересны, так как представля- о 

ют некоторое исключение из общего правп- 

ла. Первое — обычного типа, круглое, нанесено на нижней части горлови- 
ны амфоры, но содержит не одну букву, как все остальные, а две, располо- 
женные одна под другой, — А п 0 (рис. 4, 3). Второе — того же типа, но уже 
в виде монограммы из букв Еп У (рис. 4, 4); оно оттиснуто не на обыч- 
ном для клейм этой категории месте — на нижней части горловины, а на 
днище амфоры, у самой ножки. 

Рассмотренные клейма позволяют высказать некоторые соображения о 
характере клеймения этого неизвестного пока центра. Прежде всего, клейма 
в виде отдельных букв можно трактовать как цифровые значения, но по- 
добное объяснение весьма сомнительно. Какой смысл имел подобный учет 
амфор при спорадичности их клеймения, да еще такими неподходящими 
цифрами? Бне сомнения, буквы в рассмотренных клеймах являются сок- 
ращениями собственных имен. Это подтверждается и другими клеймами 
этой группы, содержащими уже несомненные сокращения имен: Аб и 
ЕУ. Чьи же имена присутствуют в клеймах на амфорах второго солохин- 
ского типа? Факт спорадичности клеймения этого центра позволяет отбро- 
сить предположение о том, что здесь сокращенно обозначены имена лиц, 
ответственных за выпуск тары. Об этом же говорит и наличие одного клей- 
ма на весьма незаметном месте — на днище амфоры. 

Таким образом, эти клейма могли быть только частными, т. е. принад- 
лежать владельцам керамических мастерских, причем они не являлись 
торговыми марками, а выполняли другую функцию — служили для учета 
поставляемой продукции. 


— 
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Рис. 4. Клейма на амфорах не- 
известных центров 


12 Б. А. Василенко. Клейма на амфорах типа Солоха П. СА, 1971, 2, стр. 242. 


Я. И. СУНЧУГАШЕВ 
ИЗ ИСТОРИИ ОРОШАЕМОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В ХАКАССИИ 


Остатки древних оросительных систем в Хакассии давно уже привле- 
кают внимание исследователей!. В засушливой Хакасско-Минусинской 
котловине создание искусственного орошения посевных и пастбищных 
угодий в условиях древнего скотоводческо-земледельческого хозяйства 
было насущной необходимостью. Это подчеркивали все ученые, затраги- 
вавшие в своих работах вопросы древней ирригации в Хакассии. Между 
тем, как справедливо высказался Л. Р. Кызласов, «до сих пор не проде- 
лана очень важная работа по выявлению хронологии развивающейся и 
все более увеличивающейся от эпохи к эпохе сети древнего орошения» ?. 

В настоящей заметке речь пойдет о результатах разведочного обсле- 
дования автором в 1969 г. древнего оросительного канала на речке Ка- 
рыш в Ширинском районе. Канал берет начало из р. Карыш (хакасы на- 
зывают ее Харыс) в районе П фермы Ширинского совхоза (бывший 
улус Арыштаев, в 8 км от улуса Малого Спирина) и идет на север па- 
раллельно реке. Удаленность канала от русла речки не превышает 400— 
450 м. Он прослеживается на протяжении около 3,5 км. На расстоянии 
0,5 км от своего «истока» канал делает поворот на восток соответствен- 
но изгибу террасы, а через несколько десятков метров снова выпрямляет- 
ся. Ширина его здесь 2 м при глубине 0,7 м. В 1 км от начала на высо- 
кой террасе он вновь поворачивает на восток и проходит между курга- 
нами ранней стадии тагарской культуры (У1—У вв. до н. э.). Через не- 
сколько метров он опять возвращается к прежнему (северному) направ- 
лению (рис. 1). 

На современной поверхности ширина канала здесь 3 м, глубина 0,4 м. 
Далее он пересекает устье широкого черноземного лога, который в на- 
стоящее время распахан. Несколько в стороне от канала видны курганы 
поздней стадии тагарской культуры (ТУ—1Т вв. до н. э.). Вероятно, ка- 
нал был проведен в основном для орошения этого участка. 

На 3-м км русло канала сужается. Здесь на современной поверхности 
ширина его 1,3 м при глубине 0,17 м. Для изучения стратиграфии запол- 
нения канала мы заложили шурф (3 Х 1,5 м). На дне древнего горизон- 
та канала (на глубине 0,40—0,45 м от современной поверхности) найде- 
но четыре обломка глиняной посуды. Судя по составу теста и технике 
изготовления, фрагменты сосуда похожи на красноватую и лощеную ке- 
рамику таштыкской эпохи (] в. до н. э.— У в. н. э.). 

Не менее интересно и почвенное заполнение канала (рис. 2), кото- 
рое четко подразделяется на следующие слои (в м): дерновый — 0,1, гу- 
мусный светло-коричневый — 0,25, илистый темный с примесью песка — 
0,12, снова гумусный светло-коричневый — 0,05. Последний непосредст- 
венно застилает древний горизонт канала. Самый нижний слой, вероятно, 
образовался еще до того, как канал был заполнен водой, а второй был от- 
ложен илом, принесенным течением воды. Поддерновый же гумусный 
слой, можно думать, возник после того, как русло канала навсегда ли- 
шилось воды. 


1 Д.А. Клеменц. Древности Минусинского музея. Томск, 1886; С. В. Киселев. 
Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 255, 256; В. И. Федоров. Древнее 
искусственное орошение в районе Минусинского понижения. МИА, 24, 1952, стр. 137— 
146; В. П. Левашова. Остатки древней оросительной системы в долине р. Абакана. 
Сб. «Новое в советской археологии». М., 1965, стр. 242—244; О. В. Яворский. Ме- 
лиорации в Хакассии. Красноярск, 1968. 

2 Л.Р. Кызласов. Таштыкская эпоха в истории Хакасско-Минусинской котло- 
вины. М., 1960, стр. 179, 180. 

3 В обследовании участвовали студенты исторического факультета Московского 
университета А. Седов, П. Митяев и студентка Абаканского пединститута В. Кайго- 
родова. 
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Боковые стенки канала, как это видно в разрезе (рис. 2), были сдела- 
ны с некоторым уклоном. Выявленное сечение канала и другие наблю- 
дения, сделанные по его трассе, дают возможность определить прибли- 
зительный объем земляных работ. При сооружении канала протяжен- 
ностью около 3500 м по самым скромным подсчетам, было вынуто около 
2200 кубометров грунта. Видимо, канал был построен коллективом лю- 
дей за один или два летних сезона. Возможно также, что удлинение ка- 
нала происходило из года в год, в зависимости от растущих потребно- 
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Рис. 1. Русло древнего канала и курганы. 
1— камни кургана; 2 — канава 
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Рис. 2. Разрез канавы. 


1 — дерн; 2 — выкид земли из канавы: 3 — гумусный 
слой; 4 — темная илистая почва; 5 — материковая 
земля 


стей родовой общины или племени в новых орошаемых площадях. Веро- 
ятно, таким образом были сооружены самые длинные и технически со- 
вершенные древние каналы Хакассни — Базинский, Уйбатский п др. * 

Древний канал на р. Карыш не единственный в Ширинском районе. 
В 5—7 км от устья обследованного нами канала на территории бывшего 
колхоза «Аргыстар» известны оросительные системы тагарского времени. 
Наш же канал проложен между тагарскими курганами и даже задел ле- 
вым бортом угол насыпи одного из них (рис. 1). Сами тагарские канаво- 
копатели вряд ли посмели бы нарушать могилы своих сородичей. Этот 
факт, а также обломки глиняной посуды, упомянутые выше, позволяют 
определить время сооружения канала рубежом нашей эры. Такая дати- 
ровка подтверждается недавно найденными остатками поселений земле- 
дельцев и металлургов таштыкской эпохи в бассейне р. Белый Июс в том 
же Ширинском районе °. 


* О. Яворский. Мелиорации в Хакассии, стр. 12, 13. 

5 О. В. Яворский. О древнем орошении в Хакассии, стр. 145; Я. И. Сунчу- 
гашев. Новые данные о древнем горном деле и металлургии железа в Хакасско- 
Минусинской котловине. Уч. зап. Хакасск. НИИЯЛИ, ХПИ, 1966, стр. 171—173. 
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В. В. КРОПОТКИН 


О ДАТИРОВКЕ КУВШИНА ИЗ ЧИСТИЛОВСКОГО 
МОГИЛЬНИКА 


(Тернопольская область) 


Датировка черняховской культуры и ее отдельных памятников до сих 
пор является дискуссионной. Большинство советских и зарубежных ар- 
хеологов справедливо полагают, что черняховская культура возникла в 
ПТь. и закончила свое существование в эпоху гуннского вторжения в Вос- 
точную Европу, в нонце ТУ в. '. 

Изучение формы и орнаментации черняховской керамики и детальное 
сравнение ее с позднеримскими металлическими и стеклянными сосудами 
позволяют уточнить время бытования некоторых типов черняховских со- 
судов. В археологической литературе уже давно отмечено, что некоторые 
полусферические глиняные кубки с орнаментом являются подражания- 
ми стеклянным чашам и кубкам, изготовленным на территории римских 
провинций и на варварских поселениях за пределами империи. Отметим, 
что глиняные подражания стеклянным кубкам встречаются во всех райо- 
нах распространения черняховской культуры, в том числе и на Днепров- 
ском Левобережье (Вовчик, Клепачи и др.) ° (рис. 1). Большие черняхов- 
ские миски с косымп каннелюрами на тулове напоминают бронзовые кан- 
нелированные котелки, изготовлявшиеся в западных провинциях Римской 
империи во второй половине 11— П] вв. °. На территории Восточной Евро- 
пы находки подобных сосудов не известны, но они в большом числе обна- 
ружены в Средней и Северной Европе“. Наиболее восточная находка кан- 
нелпрованного котелка отмечена в богатом погребении с трупосожжени- 
ем близ д. Пилипки бывш. Гродненской губ. (ныне повят Бельск Подляс- 
ский в Польше) °. 

Глиняные кувшины с вытянутым граненым или округлым туловом, об- 
наруженные на некоторых черняховских памятниках Советского Союза и 
Румынии, привлекли наше внимание своим поразительным сходством с 
серебряными кувшинами, изготовленными в мастерских Восточно-Рим- 
ской империи во второй половине ПУ и в начале У в °. 

Прекрасный образец чернолощеного кувшина с вытянутым граненым 
туловом и расширяющимся кверху горлом обнаружен в одном из погое- 
бений могильника черняховсксго типа у с. Чистилов Зборовского р-на 


1 М. Б. Щукин. В вопросу о хронологии черняховских памятников Среднего 
Поднепровья. КСИА АН СССР, 124, 1970, стр. 104—112; К. Со41ожзКк1. ОКгата м 
октезе рб2по]=мепзкии 1 руУ1умо\м ггушзкасв. «ОКктата, Тега?п!е]520с$ 1 Рг2е$21056». 
7е52уцу Маикоме Опгууегзу4еи Уав1еЦойзверо. ССХГУИ. «Ргасе Н1з\югустпе», 32. Кга- 
Кбу’, 1971, 9х. 187—205. 

29). А. Сымонович. Орнаментация черняховской керамики, МИА, 116, 1964, 
стр. 310, рис. 18, 7. Чернолощеный кубок с орнаментом из могильника у с. Вовчик 
Лубенского района Полтавской области не опубликован (сосуд находится в школь- 
ном музее с. Вовчик). 

3 М. А. Тиханова. К вопросу о связях Южной Скандинавии с Восточной Ев- 
ропой в первой половине [ тысячелетия н.э. Эа агсБаео]ор1са ш тешогат Нагг 
Моога. ТаШою, 1970, 3. 202—206. 

р на Т. Ебрегз. Пег гош1зсВе Ппрогё пп #ееп Сегташеп. НашьЪиге, 41951, 
$. 45, 170. 

° ОАК за 4913—1915 гг., стр. 166, 185, рис. 245; 246; 7. ОКи11с2. ЭаФа па ргте- 
пиапату КоНоаго\упы 1 озадп1стут! \ окгезме ггутзкиа па Ротогга мзсподпиит, Ма- 
20%у57тм 1 РоФаз1а. «АгсВео]ор1а Ро]зКа», ХУ, 2, 1970, г. 468—472, рис. 4, 5. 

$ Л. А. Мацулевич. Погребение варварского князя в Восточной Европе. М.— 
Л., 1934, стр. 15 сл., табл. [—У; Г. А. Мафри]е\м14зсВ. Ву2апи1зсВе АпиКе. 5%- 
1еп ацЁ Сгип4 4ег ЗПЬегсе{Аззе 4ег ЕхшИасе. Вег!п — Гера, 1929, 3. 136, +аЫ. 50; 
Е. Сги1КзБапКк Ро84. Ву2апИпе ЗПуег Затрз. Уаз еп, 1961, № 84. 
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Тернопольской обл. в 1964 г.' 
(рис. 2, 1). Кувшин найден в жен- 
ском погребении с северной ориенти- 
ровкой костяка. Форму могильной 
ямы проследить не удалось. Скелет 
лежал на спине, в вытянутом положе- 
нии, левая кисть находилась на тазо- 
вых костях. В могиле, кроме кувши- 
на, обнаружены три гончарных горш- 
ка с примесью песка в глине, три 
серолощеные гончарные миски, ко- 
стяной многосоставной гребень с ок- 
руглой спинкой и железными заклеп- 
камп, костяная проколка и два 
небольших обломка плитчатой сердо- 
ликовой бусины со срезанными угла- 
ми (рис. 3, 1—9). В ногах п в двух 
горшках находились остатки жерт- 
венной пищи. Характерная особен- 
ность погребения — положенпе покой- 
ника в яму, где уже стояли сосуды. 
Одна миска была найдена под чере- 
пом, а три горшка под грудной клет- 
кой °. Аналогичные захороненпя уже 
отмечены в могильнпках у с. Гаврн- 
ловка Херсонской обл. (погр. 5) 
иу с. Журовка Черкасской обл. 
(погр. 43) °. 

Верхняя часть тулова чистилов- 
ского кувшина оформлена в впде 
15 граней, нижняя — гладкая; дно на 
кольцевом поддоне, горло украшено 
валиком. Овальная в сечении ручка 
сохранилась только в нижней части. 
Сосуд изготовлен из хорошо отмучен- 
ной глины на гончарном круге, об- 
жиг хороший. Высота кувшина — 
35,5 см, дпаметр венчика 8,5 см, диа- 
метр тулова 15 см, дпаметр полдо- 
на 9,5 см. 

На основании погребального ин- 
вентаря (костяной гребень ПТ тппа 
по классификации 3. Томас ип Г. Ф. 


7 Материалы поступили в Тернополь- 
ский краеведческий музей, инв. № 1022/ 
/1—10. 

8 Е. А. Харитонов, И. П. Герета. 
Отчет об археологической разведке Чисти- 
ловского могильника в 1964. Архив ИА АН 
УССР, д. № 23 за 1964 г., л. 1 сл., рис. 1—6; 
Е. А. Харитонов, Г. П. Герета. Роз- 
копки Чистилвського могильника. Мате- 
р!али друго! Подальскот 1сторико-краезнав- 
чот конференции. Льзв, 1968, стр. 123 сл. 

эээ. А. Сымонович. Памятники 
черняховской культуры степного Подне 
провья. СА, ХХМУ, 1955, стр. 303; Т. С. Кон- 
дукторова. Антропология древнего на- 
селения Украины, М., 1972, стр. 79, 85. 


16 Советская археология, № 3 


Рис. 1. Глиняный кубок из с. Рыжевка 
Черкасской обл. (погр. 33) 
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Рис. 2. Черняховские кувшины 


1— из с. Чистилов Тернопольской обл. (погр. 
3); 2 — нижняя часть кувшина из с. Тыргшор 
(погр. 18) 
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Рис. 3. Глиняные сосуды, проколка и костяной гребень из с. Чистилов Тер- 
нопольской обл. (погр. 3) 


Никитиной) эту могилу можно отнести к ТУ — началу У в." Но форма 
чернолощенного кувшина позволяет уточнить время захоронения. Гране- 
ные кувшины и кувшины с округлым туловом (Чистилов, Тыргтор, 
Спанцов и др.)'' по форме и характерным деталям (вытянутое граненое 
или округлое тулово, расширяющееся горло с горизонтальным валиком 
и др.) напоминают широко пзвестные п неоднократно опубликованные 
серебряные кувшины константинопольского производства последней трети 
[У — начала У вв. (Большой Каменец, Концешты, Борочицы и др.) **. Нап- 
более близкие аналогии чистиловскому кувшину мы находим среди сосу- 
дов с многогранным туловом, обнаруженных в Аквинке в Паннонпи п 
среди серебряных сосудов из Трэпрейна близ Эдинбурга "°. 

Для уточнения датировки этой группы сосудов особенно важен фрагмен- 
тированный сосуд с многогранным туловом из Трэпрейна, поскольку в 
составе этого клада находились римские монеты Валента (364—378), Ва- 
лентиниана [1 (375—392) и Гонория (395—423). 

Появление на вытянутых лощеных кувшинах таких характерных де- 
талей, как граненое тулово и валик на горле, свидетельствует о том, что 
черняховские гончары при изготовлении этого тппа сосудов подражали 
ранневизантийским серебряным кувшинам второй половины ТУ — начя- 


105. ТВощаз. 5 еп 2и еп гегтап!5сВеп КАтштеп ег гопизсвеп Ка!зегей. 
«Атрей$ ипа РогзсвипазБегсре гиг ЗАсВз1зсВег Водеп4епкта]рЙеве», 8, 1960, 3. 54— 
215; А. СЫ ш1е]о\зКа. Ст2ееше зёагойуте 1 $гедшо\естпе 2 21ет ро15Е1сЪ. Аа 
АгсВаео]ов1са Год епза. 20. 1.642, 1971, эт. 22, рис. 2 (группа В, тип 4); Г. Ф. Нп- 
китина. Гребни черняховской культуры. СА, 1969, 1, стр. 147—159, рис. 1. 

1 СВ. Р1асопи. Тигезог. Месторо]а ЧФ зесо]е]е П1-—1У е.п. Висигези, 1965, 
р. 40, фа. ХХУ, 1, 4. В. М1ёгеа, С. Ргеда. Месгоро]е 91п зесо\| а! 1У-еа е. п. шп 
Мищеша. Висигези, 1966, Не. 96, 3. 

12 В. В. Кропоткин. Римские импортные пзделия в Восточной Европе. САИ. 
ДГ—27, М., 1970, стр. 21, 86, № 730, 735, 7441. 

3 А. О. Си!Те. ТВе Тгеазите о{ Тгаргат. С]азво\, 1923, р. 12, {аЫ. У—Х; А. Вад- 
по{1. Пе гопизеВе Вгоптере!Аззеп уоп Раппошепв. О1ззе{айопез Раппошсае, ПИ. Ви- 
Фарезь, 1938, 3. 169, ва. ХГУ, 1—2. 
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ла У в. Очевидно, граненые кувшины из погребений у с. Чистилов на 
Тернопольщине иу с. Тыргшор в Румынии относятся к позднейшему эта- 
пу существования черняховской культуры, к концу [У — началу У в., 
когда готы и их союзники в Северном Причерноморье были разгромлены 
вторгшимнся с востока кочевниками — гуннами и вошли в состав огром- 
ного гуннского племенного союза. 


И. А. БАРАНОВ 
ПОГРЕБЕНИЕ У в. н. э. В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ КРЫМУ 


В последние годы возрос интерес к вещам полихромного стиля, что 
связано с расширением исследований культур Восточной Европы времени 
готских и гуннских походов. В связи с этим приобретает немаловажное 
значение каждый новый комплекс, вводимый в научный оборот. 

В 1952 г. в степном Крыму близ пос. Чикаренко Октябрьского района 
было полностью разрушено при камнеразработках раннесредневековое по- 
гребение. Обряд захоронения и местоположение вещей выяснить не уда- 
лось, однако находка рядом с хаотически разбросанными костями чело- 
века обломков стального меча (который, к сожалению, утрачен) и золо- 
тых украшений пояса и портупеи позволила предположить, что все это 
принадлежало погребению знатного воина ‘. 

Все золотые украшения, за исключением двух, выполнены в полихром- 
ном стпле (рис. 1). В технпке их изготовления наблюдается сочетание ли- 
тья и ковки с пайкой перегородок под альмандиновые вставки. Предметы 
из золота можно разделить на две группы. К первой относятся три пряж- 
ки, одинаковые по технике изготовления (рис. 1, 1, 2, 4). Две пряжки 
имеют овальный щиток п сохранились полностью; у третьей, с квадрат- 
ным щитком, утеряны язычок п кольцо. 

Первая, наиболее крупная пряжка, вероятнее всего, служила для крен- 
ления пояса. Размер ее — 40 Х 26 Х9 мм. Она состоит из овального коль- 
ца, язычка, надетого на кольцо, и овальной пластины, выполненной в фор- 
ме скобы, которая охватывает кольцо пи заднюю часть язычка. В верхней 
части этой пластины имеются гнезда для альмандинов. Скобообразная 
овальная пластина зажимала конец пояса прп помощн сквозных заклепок с 
круглыми головкамп. Пряжка была пнкрустпрована семью камнями. Под 
альмандины была подложена тонкая золотая фольга на смолистом черном 
клее. 

Вторая пряжка (рис. 1, 4) изготовлена почти аналогичным образом. 
Отличается она лишь величиной, большей округлостью щитка и иной фор- 
мой пнкрустации. Размер этой пряжки 27 Х 17 Жб мм. Она инкрустиро- 
вана двумя альмандинами полукруглой формы. Пряжка крепилась к кон- 
цу ремня тремя сквозными золотыми заклепками с круглыми головками. 

Третья пряжка фрагментпрована. От нее сохранился лишь квадрат- 
ный щиток, согнутый в виде скобы. Его размер 25 Х 21 Х 11 мм. Пряжка 
была устроена так же, как п две другие. Однако самоцвет имеет квадрат- 
ную форму. Пряжка крепплась к поясу четырьмя золотыми заклепками 
с крупными круглыми головками. Как и предыдущая, она, по-видимому, 
служила для крепления портупеи. 

Пряжки подобного типа довольно широко распространены в Централь- 
ной и Юго-Восточной Европе в конце ТУ—У в.°. Встречались они и в 


: Обследование производилось Северо-Крымской экспедицией под руководством 
П. Н. Шульца. Золотые вещи поступили в фонды Золотой кладовой УССР в Киеве, 
остальные находки хранятся в фондах Крымского областного краеведческого музея 
(инв. № 11951). 

2 Каге| Т1Ве] Ц а. ТВе Моетап’5 Стауе о! Вата, Вгпо — Соуиу, Рад Бу 
{Бе РегоЯ о{ Стеаё М1егайоп. «Раша у агсБео]ое1$сНе», 1963, ГТУ, р. 467—498. 
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Крыму‘. Пряжки этого типа отличаются друг от друга деталями де- 
кора. 

Другую группу золотых вещей из погребения у пос. Чикаренко состав- 
ляют поясные украшения: наконечники и обкладки пояса (рис. 1,3,5,6,7). 
Здесь было найдено два наконечника. Один из них, размером 24 Х11Х 
Ж5 мм, представляет собой полую внутри пластину. В ней двумя заклеп- 
ками с круглыми головками зажимался конец ремня. В другом наконеч- 
нике (27 Хх 12 ХА мм) для этого был сделан пропил. Наконечник крепился 
на конце пояса четырьмя сквозными заклепками. Лицевая сторона его с 
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Рис. 1. Золотые вещи из погребения близ пос. Чикаренко 


двумя закругленными углами кроме инкрустации альмандином была ук- 
рашена штампованным орнаментом в виде квадрата со стилизованной че- 
тырехлепестковой розеткой внутри. 

Обкладки пояса (рис. 1, 8, 6) более просты по конструкции. Они состо- 
ят из большой лицевой и малой внутренней золотых пластин, которые 
крепились сквозными заклепками, причем в одной были использованы но- 
мимо золотой еще две бронзовые (серебряные?) заклепки. Размер обкла- 
док — 34Х 13 ХА ни 36Х 12 ЖА мм. 

Подобные обкладки — одно из самых распространенных украшений в 
погребальных комплексах эпохи раннего средневековья‘. Вероятнее все- 
то, они служили для украшения портупеи, однако не исключается приме- 
ненпе их в наборе конской сбруи °. 

Кроме золотых вещей в погребении были обнаружены днище и обло- 
мок плоской ручки рифленой коричневоглиняной амфоры с блестками 
слюды (рис. 2, Г), белоглиняный кувшинчик, покрытый бурым лаком 
(с отбитым горлом) (рис. 2, 8), два сильно фрагментированных сосуда из 
белого ‘прозрачного стекла (рис. 2, 2, 4) и мелкие невыразительные об- 
ломки лепного сероглиняного кухонного горшка. Амфоры, подобные на- 
шей, нередки в Крыму в слоях ТУ в.°. Однако производство их не было 
прекращено и в более позднее время. Они были встречены в слое У — УП вв. 
при раскопках античного театра в Херсонесе, в слое УП в. в Диноге- 


3 А. Л. Якобсон. Средневековый Крым. Л., 1964, цветная вклейка с золотыми 
вещами полихромного стиля из склепа 1904 в Керчи. 

“ Д. Самоквасов. Основание хронологической классификации и каталог кол- 
лекций древностей. Варшава, 1892, табл. [Х. 

5 ОАК за 1889 г., стр. 122, рис. 83. 

$ И. Б. Зеест. Керамическая тара Боспора. МИА, 83, 1960, стр. 118—119, 
табл. ХХХУ1Щ, 95. 
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ции’. Этим же временем датируются подобные амфоры на о. Самос‘. 
А. Л. Якобсон считает амфоры этого типа импортом с Самоса * 

Столовая посуда из пос. Чикаренко менее выразительна. Краснолако- 
вому кувшинчику из белой глины мы пока аналогий не находим. Стеклян- 
ные же сосуды, реконструкция ко- ----‹--- 
торых приводится (рис. 2, 2, 4), 
встречаются в Северном Причерно- 
морье в слоях У в. '° Таким обра- 
зом, погребение может быть дати- 
ровано У в. н.э. 

Подобные погребения с богаты- 
ми наборами известны с конца 
ТУ в. на большой территории Ев- 
разии. В Крыму они представлены 
в курганах у с. Миролюбовкп 
Красногвардейского р-на, близ 
пос. Портовое Раздольненского 
р-на ‘', на территории совхоза 
им. Калинина Красногвардейского 
р-на, в курганах близ Феодосии '* ь 
и на античном городище Беляус 2027406 0м 
близ Черноморска '°. Таким обра- 
зом, все находки вещей полихром- Рис. 2. Керамика и стекло из погребения 
ного стиля ГУ-У вв. (за исключе- близ пос. Чикаренко 
нием городского могильника Бос- 
пора) связаны с впускными погребениями воинов-кочевников, как правило, 
похороненных с конем. Появление этих вещей в Крымских степях, вероят- 
нее всего, связано с движением орд гуннского кочевого союза на запад в 
эпоху Великого переселения народов. 


7}. Вагпеа. Т/'1псеп4Ее 4е ]1а сиё 4е Отовейа аи У1-е лее. Раца, №. 5., Х, 1966, 
р. 245, 08. 82. 


Зсвпве!{4ег. Затоз шт НабсВтг1$ ИсВег ипа БугапигизсВег еи. АМ, У, 
1929, а ХЕХ. 


ЗА. Л. Якобсон. Средневековые амфоры Северного Причерноморья. СА, ХУ, 
1951, стр. 330. 


19 Н. П. Сорокина. Нозднеантичное и раннесредневековое стекло с Таманско- 
го городища. Сб. «Керампка и стекло древней Тмутаракани». М., 1963, стр. 152, 
рис. 9. 


11 Раскопки впускного погребения воина с конем и богатым набором вещей по- 


лихромного стиля производились в августе 1965 г. Северо-Крымской экспедицией при 
участии автора. 


12 Т. Н. Высотская п Е. Н. Черепанова. Находки из погребений [У—У вв. 
в Крыму. СА, 1966, 3, стр. 187—196. 


ЗО. Д. Дашевская. Погребение гуннского времени в Черноморском районе 
Крыма. Древности Восточной Европы. М., 1969, стр. 52—61. 


Н. Д. АКСЕНОВА, А. П. СМИРНОВ 
СКУЛЬПТУРНАЯ ГОЛОВА С ГОРОДИЩА ВЕЛИКИЕ БОЛГАРЫ 


В 1969 г. при исследовании городища Великие Болгары к западу от 
Ханской усыпальницы были раскрыты два мавзолея. Один у южного угла 
западной стены непосредственно примыкал к стене Ханской усыпальни- 
цы. Его кладка составляла с кладкой Ханской усыпальницы одно целое. 
Этот мавзолей назван «Малый западный». К северо-западному углу этого 
мавзолея был пристроен еще один мавзолей, кладка которого налегала на 
выступ цоколя стены Малого западного мавзолея. Последний получил 
названпе «Большой западный». В его историп было прослежено два эта- 
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па. Первоначально он представлял собой жилое сооружение с подпольной 
системой отопления. Прослежены руины печи, арка подпольной топкп 
в западной стене и остатки пола. Это помещение — «Ханака», по всей ве- 
роятности, было пристанищем паломников, в большом количестве посе- 
щавших столицу государства. Позднее его использовали в качестве мав- 
золея. Раскопки открыли ряд погребений, часть которых нарушила под- 
польную систему отопления. Мавзолей был обнаружен в разрушенном 
состоянии, сохранились нижняя часть кладки стены и фундамент. Кроме 
того, рупны включали остатки бута, небольшое число квадров облицовки 
здания и огромное количество кусков раствора, брошенного камнеискателя- 
ми, выбиравшими известняк и пережи- 
гавшими его на пзвесть, которая прода- 
валась в Казань, Симбирск и другие го- 
рода Среднего Поволжья. 

Первоначальная гибель здания, по 
всей вероятности, связана с разруше- 
ннем города 1431 г. По данным страти- 
графини установлено также, что построе- 
но оно было во второй половине ХПУ в. 
В этом случае учтена и стратиграфия 
Ханской усыпальницы, возведенной в 
ХУ в. 

При исследовании Большого запад- 
ного мавзолея освободили внутренность 
здания, весь завал вынесли на площад- 
ку к северу от Ханской усыпальницы и 
здесь разобрали. Были найдены фраг- 
менты карниза, блоки от облицовки 
здания, переданные в Болгарский запо- 
Скульптурная голова из Большого ведник. Тогда же один из рабочих на- 

западного мавзолея шел обломок каменной скульптуры’ 
(рисунок). 

Судя по внешнему облику, голова представляет собой недоделанную 
часть скульптуры, которую, по-видимому, как неудачную или испорчен- 
ную при ваянпи бросили и при постройке Большого западного мавзолея 
использовали в качестве бута. В скульптуре обработано только лицо. Ос- 
тались неотделанными боковые и затылочная части, где не сбит даже 
лишний камень. Высота фрагмента 17,8 см, ширпна основания лицевой 
части 19 см, ширпна основания боковой части 19,4 см. Высота лицевой ча- 
сти 14 см, высота подбородка 2,5 см, ширина рта 8 см. Длина носа 4,3 см, 
ширина его основания 3,4 см. Расстояние между глазами 3,1 см. Края глаз 
нарушены при очистке, поэтому расстояние между внешними краями глаз 
составляет приблизительно 8,8 см. При очистке скульптуры от строитель- 
ного раствора (его сбивали горизонтальными сколами) сбита значитель- 
ная часть древней поверхности лба и висков. Лощеная поверхность оста- 
лась только в виде незначительных участков. Сбита правая бровь, сильно 
повреждены глаза, повреждены губы и усы. Нос сохранился достаточно 
хорошо, хотя заметны повреждения ноздрей и правой части носа. Сильно 
поврежден подбородок. 

Древняя поверхность лучше всего сохранилась на щеках, где хорошо 
видны значительные участки лощеной поверхности. Верхняя часть голо- 
вы представляет ровный горизонтальный скол. Царапины и сколы, нане- 


' Находку скрыли от научных работников и унесли в г. Куйбышев ТАССР, где 
примитивными средствами очистили от известкового раствора (серьезно повредив 
ее при этом). Затем она оказалась в музее средней куйбышевской школы, откуда 
преподавателем С. В. Федотовой была передана в заповедник. Здесь впервые ее мог- 
ли осмотреть и определить ее дату. 
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сенные при очистке скульптуры от строительного раствора, хорошо отде- 
ляются от следов древней обработки камня. 

Полученный скульптурный фрагмент имеет ряд отличительных черт, 
позволяющих определить культурную принадлежность этого интересного 
памятника. Прежде всего следует отметить явно выраженный монголоид- 
ный тип лица. По-видимому, мастер стремился передать портретные чер- 
ты изображенного. Кроме того, несмотря на повреждения, можно выделить 
отдельные характерные признаки: Т-образные брови и нос*, являющиеся 
характерными чертами подавляющего числа половецких и сибирских ка- 
менных изваяний. 

Две овальные линпи, означающие глаза с веками, также часто встре- 
чаются в половецкой скульптуре °. Овальный ‘рот передан с усами 
что характерно для «половецких баб» и кочевнических каменных статуй 
УП— ХТ вв. Сибири, Средней Азии, Восточной Европы. 

Датировке каменных изваяний уделялось большое внимание в рабо- 
тах советских ученых, точно так же, как и вопросу об пх роли в погребаль- 
ном заупокойном культе тюркоязычных народов. Для датировки извая- 
ний большое значение имеют детали костюма, украшений и предметы, 
изображенные на стелах *. 

Почти никто из исследователей не останавливался на пконографиче- 
ских и стилевых особенностях изваяний. В числе первых, кто обратил на 
это внимание, был и А. Н. Бернштам ° п позднее Я. А. Шер °. 

Некоторые детали трактовки лица, отмеченные выше, проливают свет 
на культурную принадлежность найденного фрагмента головы. Прежде 
всего уже отмечена передача бровей и носа в манере, которую С. А. Плет- 
нева называет Т-образной. Это изогнутая линия, несколько снижающаяся 
к носу, с которым она составляет единую линию, проходящую выше, над 
глазами. Такой прием был широко распространен и на стелах Южной Си- 
бири и Семиречья. Я. А. Шер’ приводит цифровые данные о шпроком рас- 
пространении этого приема изображения бровей. В публикации Л. А. Ев- 
тюховой можно указать такой же прием передачи бровей у «каменных 
баб» на Алтае. С. А. Плетнева отмечает широкое распространение такой 
же трактовки бровей у половецкпх «баб». Я. А. Шер справедливо отмечает 
значительное число бронзовых изображений с тем же приемом передачи 
бровей и носа. Он относит эту группу бронзовых изображений к числу 
памятников древнетюркского искусства, с чем согласиться трудно. Такой 
прием передачи бровей и носа одной линией был широко известен еще в 
Т тысячелетии до н. э. вне территории древних тюрок. Его можно указать 
и в Западном Приуралье, в частности в пределах бывшего Чердынского 
уезда, что было отмечено А. А. Спицыным °. 

Широкое распространение пмел и прием передачи глаз двумя оваль- 
ными линиями. Он известен в [| тысячелетии до н. э. на широких прост- 


* Доклад С. А. Плетневой на секторе славяно-русской археологии ИА АН СССР 
22 декабря 1972 г. «Половецкие каменные изваяния». 

з Данные С. А. Плетневой. 

“Л.А. Евтюхова. Каменные изваянпя Южной Сибири и Монголии. МИА, 24, 
1952, стр. 72; С. А. Плетнева. Печенеги, тюрки и половцы в южнорусских степях. 
МИА, 62, 1958, стр. 207; Л. Р. Кызласов. Этапы средневековой истории Тувы. ВМУ, 
4, 1964, стр. 73 (автор кратко касается интересующего нас вопроса); Г. А. Федо- 
ров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под властью золотоордынских ха- 
нов. 1966, стр. 166; К. Д. Грач. Каменные изваяния Западной Тувы. Сб. МАЭ, ХУ, 
7, 1955: его же. Древнетюркские изваяния Тувы. М., 1961; Я. А. Шер. КБамепные 
изваяния Семпречья. Л., 1966. В работе разбирается история вопроса и приведена ли- 
тература. 

Е А, Н. Бернштам. Очерки истории культуры древнего Семиречья по архео- 
логическому материалу. МИА, 14. Л., 1950, стр. 79. 

6 Я. А. Шер. Каменные изваяния Семпречья. 

7 Там же, стр. 66. 

8 Л.А. Евтюхова. Ук. соч., рис. 3, 5, 19, 23, 24, 40 ит. д. 

ЗА. А. Спицын. Шаманские изображения. ЗОРСА, УПТ, 1, 1906. 
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ранствах Западного Приуралья и Обского бассейна. Его отмечает для 
Алтая, Тувы, Южной Сибири и Монголии Л. А. Евтюхова !°. Этот прием у 
половцев распространен реже. 

Булгарская голова по своим стилистическим особенностям стоит 
между сибирскими и половецкими изображениями. Как же можно дати- 
ровать булгарскую голову’? Верхняя дата устанавливается достаточно 
твердо. Она основана на находке головы в забутовке стен Большого за- 
падного мавзолея, который, как отмечено выше, хорошо датируется вто- 
рой половиной ХУ в. Это время вторичного использования головы. И ка- 
кому же времени следует отнести изготовление скульптуры? Оно не могло 
отстоять довольно далеко от второй половины ХУ в. Голова по каким-то 
причинам, по-видимому, не удовлетворила мастера пли заказчика. Этот 
незаконченный фрагмент головы статуи был брошен в строительный ма- 
терпал около Ханской усыпальницы и использован строителями. Эти со- 
ображения скорее всего позволяют датировать голову временем строитель- 
ных работ у Ханской усыпальницы — не ранее самого конца ХПТ, может 
быть начала ХУ в. По мнению С. А. Плетневой, портретность изображе- 
ний у половцев характерна главным образом для позднего периода. 

По всем данным болгарскую голову можно связать с половецкими 
племенами, которые в жизни Булгарского государства играли весьма боль- 
шую роль. Еще в домонгольский период по летописным данным известно 
участие половцев в политической жизни страны. Так, русская летопись, 
описывая поход великого князя Всеволода 1183 г. на Великий город на 
Черемшане (Биляр) отмечает: «И сторожеве Всеволожи узрева полк в 
поли и мнеша Болгарыский полк, п се приехаша от полку того 5 человек 
и удариша челом перед князем Великим Всеволодом, глаголюще: „кланяють 
ти ся княже, Половцы Емякове, пришли есмы со князем Больгарским 
воевати Болгар, слышахом бо тобе идуща их же воевати‘‘» ''. Можно ука- 
зать кочевнические курганы этого времени на территории Булгарского 
государства. Большую роль половцев в жизни булгар в золотоордынский 
период отмечают языковеды. Таким образом, половцы составляли значи- 
тельную этническую группу в Булгарском государстве. Казанские тата- 
ры сложились как этническая группа из древнебулгарского пласта и по- 
ловецкого. 

Встает вопрос: как могло существовать изображение человека в мусуль- 
манской стране, где законы религии запрещают изображение живых су- 
ществ? Прежде всего следует отметить, что это требование никогда строго 
не выполнялось. Как известно, пскусство булгар знает изображения живот- 
ных. В качестве примера можно указать на костяную накладку с изобра- 
жением собаки '* или барельефно исполненную на костяной пластинке го- 
лову оленя '?. 

Следует отметить также погребения с вещами, что в корне противоре- 
чит мусульманским обычаям ". 

Наконец, можно указать на существование языческого святилища ря- 
дом со столицей в урочище Ага-Базар, которое хорошо датпруется золо- 
тоордынским временем '°. Существует позднее предание, что Едигей по- 
стоянно обращал татар в магометанскую религию, а это свидетельствует 
о существовании иноверцев в государстве '°. 


8 Л.А. Евтюхова. Ук. соч., рис. 2, 3, 5, 40, 51. 

1 ПСРЛ, 25, 1949, стр. 90. 

"А. П. Смирнов. Итоги исследований в зоне строительства Куйбышевской 
ГАС, ВСИИМК, 50, 1953, стр. 11. 

'3 А. П. Смирнов. Новые археологические данные о сложении культуры волж- 
ских болгар. КСИИМЕ, 40, 1951, стр. 22. 

\З.А. Акчурина, А. П. Ефимова, А. П. Смирнов, 0. С. Хованская. 
Исследования города Болгара. КСИИМК, 27, 1949, стр. 151. 

ЗК. А. Смирпов. Святилище в урочище Ага-Базар. МИА, 61, 1953, стр. 451. 

16 Там же, стр. 458. 
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Все эти данные позволяют понять, каким образом в центре мусульман- 
ства в золотоордынскую эпоху могла появиться скульптура с портретными 
чертами человека. Не надо также забывать, что город Болгары был между- 
народной ярмаркой с разноэтническим составом. 

Все материалы, которые могут быть привлечены для атрибуции бул- 
гарской головы, позволяют признать ее фрагментом портретной половец- 
кой скульптуры ХП! — первой половины ХГУ в. 


В. ТИТОВ, И. ЭРДЕЛИ 


СОВРЕМЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА АРХЕОЛОГИИ 
В ВЕНГЕРСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ 


Многие проблемы древней и средневековой истории Советского Союза 
тесно связаны с древней историей и археологией Карпатского бассейна. 
Советским исследователям довольно часто приходится обращаться к ар- 
хеологическим материалам Венгрип различных эпох. Частыми становятся 
контакты между советскимп и венгерскими археологами: все больше совет- 
ских археологов обращается к венгерским публикациям, работает над вен- 
герскими археологическими материалами по литературе, посещает музеи 
и другпе археологические учреждения. Поэтому мы сочли полезным позна- 
комить археологическую общественность Советского Союза с организаци- 
онной структурой археологической науки в Венгерской Народной Респуб- 
лике, с основными археологическими учреждениями страны, собранными 
в них коллекциями и печатными изданиями в надежде, что наши замет- 
ки помогут дальнейшему сближению археологов двух стран *. 

Институт археологии (В6обзтей [1(62её) Венгерской Академии Наук 
в противоположность Институту археологии АН СССР — сравнительно 
молодое научное учреждение, возникшее лишь в 1958 г. первоначально как 
Археологическая исследовательская группа в рамках Венгерской Акаде- 
мии наук. В настоящее время его возглавляет академик ВАН Л. Геревич, 
археолог и искусствовед, спецпалист в области искусства и археологии вен- 
герского средневековья. Заместителем директора является Л. Кастильоне, 
занимающийся античной археологпей. В составе Института пмеются че- 
тыре научных отдела. Отдел первобытной археологии призван изучать па- 
мятники Венгрии от палеолита до начала римской эпохи, однако в нем 
отсутствуют специалисты в области палеолита. Неолитом п энеолитом за- 
нимаются в нем Н. Калиц п Я. Маккап, И. Торма п И. Эчедп, бронзовым 
веком Э. Патек, скифским перподом — М. Пардуц. Заведует этим отделом 
Э. Патек. Отдел античной археологии под руководством Л. Баркоци 
(сотрудники отдела: А. Шаламон, Д. Габлер, Л. Гнёрёк) пзучает пренму- 
щественно провинциально-римскпе памятники Паннонии. Отдел средневе- 
ковой археологпи, в компетенцию которого входят древности, начиная от 
эпохи переселения народов до ХУ в., возглавляет Л. Геревич, в число его 
сотрудников входят И. Эрдели, Е. Симонова п Л. Ковач. Самым молодым 
отделом института является отдел естественнонаучных методов во главе 
с И. Богнар-Кутциан. Отделы небольшпе, общее число научных сотруднп- 
ков в институте около 20. Каждый сотрудник института имеет, как правп- 
ло, свой кабинет. Отделы нерегулярно собираются на заседания с доклада- 


* Одним из авторов этих заметок уже опубликована статья об Институте архео- 
логин АН СССР в Сообщениях Венгерской Академии Наук (Сга6у! 1. А $20у]ей6: 
Тидотапуоз АКадбпиа]а Вбобзтем л(67е6Ъеп. Масуаг Тидотапуоз АКаабима ПЦ. 0$7- 
{а1уапакК Ко7етеёпуе! 20, 1971, 170—712. Богда второй автор по приглашению Археоло- 
ческого института ВАН находился в ВНР (апрель — октябрь 1971 г.), было решено 
написать аналогичную статью для ознакомления советской археологической общест- 
венности со структурой археологической науки в современной Венгрии. 
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ми, сообщениями и пр. Научный совет института, в котором имеется и 
представитель Университета, заседает обычно один раз в год. 

Кроме научных отделов в институте археологии имеется отдел архео- 
логической документации, где очень хорошо поставлена работа по сбору и 
хранению матерпалов. Туда поступают все негативы и диапозитивы, сде- 
ланные фотолабораторией института, равно как один отпечаток со всех 
негативов. Этот отпечаток наклеивается на карточку, куда заносятся так- 
же сведения о месте находки или раскопок, годе находки или раскопок, 
авторе раскопок, культурной или хронологической принадлежности на- 
ходки п ее краткое описание. В отделе охраняются права автора находки, 
а также фотографа, которым сделан снимок. Просматривать картотеку мо- 
гут многие археологи, получить же отпечаток с фотографии можно лишь 
с разрешения автора раскопок, даже если итоги раскопок уже опублико- 
ваны. В этом же отделе хранятся и отчеты о раскопках, проведенных со- 
трудниками института. 

В Археологическом институте есть также фотолаборатория с тремя 
фотографами, рабочее время которых один раз в два месяца распределя- 
ется между сотрудниками института так, что сотрудник получает от од- 
ного до шести человеко-дней в месяц. Эти дни можно использовать на 
месте, в институте, и выехать с фотографом в поле, на раскопки, в провин- 
циальный музей и сделать там нужные снимки. Лаборатория имеет усо- 
вершенствованный автоматический аппарат для микрофильмирования 
книг, а также два аппарата для изготовления ксерокопий. 

Чертежная лаборатория и отдел картографии изготовляют чертежи, 
рисунки вещей п карты по заявкам научных сотрудников, причем рабочее 
время чертежников и картографов один раз в два месяца так же распре- 
деляется по дням между научными сотрудниками. 

Очень хорошо организована работа реставрационной мастерской. В ней 
работает пять-шесть технических сотрудников. В мастерской производит- 
ся мойка, разборка и реставрация массового материала, преимущественно 
керамического, по очереди для всех экспедиций института. 

В институте работает антропологическая лаборатория, которая опре- 
деляет группы крови по мелким фрагментам костей и способна определить 
по ним также отношения родства индивидуумов, которым принадлежали 
эти кости. Руководит этой работой биолог и врач И. Лендьел. Антрополог 
института И. Кисели занимается преимущественно эпохой великого пере- 
селения народов. 

Археологические раскопки проводятся сотрудниками института с 1959 г. 
Первоначально крупные раскопки проводились в зоне затопления в излу- 
чине Дуная, где планировалась постройка Дунайской гидроэлектростан- 
ции. В настоящее время археологи института проводят раскопки по всей 
стране. 

Несколько слов о финансировании раскопок. Существуют три основных 
источника фпнансирования раскопок в Венгрии. Первый и самый неболь- 
шой источник — средства, предоставляемые институтом для работ по плано- 
вым темам. Вторая большая доля поступает от Национального музея для 
исследования разрушающихся объектов (для спасательных раскопок). При 
этом особенно охотно предоставляются деньги для расконок, сочетающихся 
с реставрацией архитектурных памятников. В таких случаях кредиты на 
раскопки достигают суммы в 1—1,5 млн. форинтов, отпускаемой Министер- 
ством строительства ВНР. Третий источник финансированпя раскопок — 
средства местных музеев. Это небольшие средства, выделяемые на раскоп- 
ки определенных памятников. 

Летом 1971 г. сотрудники отдела первобытной археологии института 
проводили ряд раскопок. Н. Калиц исследовал поселение группы Балатон 
(ранний энеолит Задунавья) Надьканижа — Шанц, И. Эчеди копал дву- 
слойный памятник Сегхалом на Кёрёше (внизу — ямы группы Сакалхат, 
относящейся к среднему неолиту, сверху — довольно ранний слой баден- 
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ской — пецелской культуры), И. Торма изучал могильник Пилишмарот- 
Башахарц, расположенный немного выше излучины Дуная и относящийся 
к группе Болераз. 

Отдел первобытной археологии проводит, как правпло, небольшие рас- 
копки. На раскопе редко бывает занято более 10 рабочих, а кроме началь- 
ника экспедиции иногда пмеется еще один-два научных сотрудника — как 
правило, из студентов. Последние используются преимущественно на рас- 
хопках могильников, где больше работы по фиксации материала. Фотогра- 
фы и чертежники приезжают в экспедицию на один-два дня обычно к кою- 
цу работы. Рабочий день продолжается 10 час, ип рабочие получают 100— 
120 форинтов в день. 

Наряду с раскопочными работами внутри страны сотрудники Институ- 
та археологии проводили раскопки и за рубежом: в 1961—1964 и 1971 гг. — 
в Монгольской Народной Республике и в 1964 г. — на территории Арабской 
Республики Египет, в Нубии. 

Архитектурные сооружения, римские здания, средневековые соборы, 
крепости, и т. п. обычно тщательно консервируются на месте. За послел- 
нее время в этой области больших успехов добились на территории Аквин- 
кума, где консервируются п даже частично реконструируются целые жп- 
лые кварталы. 'Стены достраиваются из того же камня, что использовался 
в древности, но первоначальный уровень стен, как он найден при раскоп- 
ках, отмечается красной цементной полосой. Реконструкция п консервация 
раскопанных зданий постоянно ведется и в Гордиуме, где среди древних 
стен ежегодно организуются римские праздничные пгры (1а41 готап1), так 
же как и возле руин святилища богини Изиды в г. Сомбатхее — древней Са- 
варин. В данное время стоит в плане консервация раскопанных Л. Гереви- 
чем развалин средневековых монастырей в с. Пилишсенткерест п с. Дёмёш 
на территории Цилишского лесопарка-заповедника. Консервация произво- 
дится за счет Управления охраны архитектурно-исторических памятников. 

Археологические материалы, добытые при раскопках сотрудниками ин- 
ститута, поступают во временное хранилище. После соответствующей об- 
работки и консервации все материалы вместе с описью передаются в об- 
ластные музеи или Национальный музей согласно решению Полевого ко- 
митета. (О деятельности этого комитета будет сказано ниже.) На обработ- 
ке в институте они могут оставаться в течение пяти лет, а в качестве пс- 
ключения и дольше. Полевая документация, в том числе дневник в ориги- 
нале и в перепечатанном виде, чертежи, фотографии, хранится в архиве 
института. Копии отчета, дневника и чертежей передаются в музей вмес- 
те с находками. 

Археологический институт ВАН издает журнал «Асба АгсВаео]ос1са» 
на английском, немецком, французском и русском языках, а также серию 
малых монографий «За Агсраео]ор1са». Серия пздается на англий- 
ском, немецком пли французском языке. С 1969 г. институт стал выпускать 
«Сообщения» на немецком языке, которые содержат аннотпрован- 
ную библиографию трудов сотрудников института, а также краткое пзло- 
жение результатов их раскопок с приложением иллюстраций и карт. Пока 
вышел первый том с итогами работ за 1958—1968 гг. ', второй — за 1969 г., 
подготавливается третий. 

В 1961 г. институт начал подготовку к печати многотомного обширного 
труда на венгерском языке «Археологическая топография Венгрип». В под- 
готовке каждого тома в качестве редакторов пли авторов принимают учас- 
тие археологи крунных областных музеев. В приложении к томам даются 


! 2ерп Табге АгсВао!ос1зсВе ГогзсВипееп (1958—1968). МиеПипеепв 4ез Атсвёо]о- 
р1зсВеп [пзНицез 4ег Чпваг1$сВеп АКадеш1е ег \15зеп$спаЙеп Г, Видарезе 1970: 
АгсЬао]0513сВе РогзсВипсеп 1969. М еПипсеп 4ез АгсЬао]о81$сВеп пил 4ег Оп- 
ваг1зсВеп АКадешуе дег У1ззепзсВаНеп 2, Видарез\, 1971. 
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крупномасштабные цветные карты распространения археологических па- 
мятников. Это издание должно включить все известные памятники Венг- 
рии начиная от палеолита до ХУ1 в. В настоящее время вышли из печати 
четыре тома, посвященные топографии комитата (области) Веспрем *. 

Другим крупным археологическим учреждением ВНР является Венгер- 
ский Национальный музей (Маруаг Метей Мигеит). Он был основан 
в 1802 г. и в настоящее время функционирует как Исторический музей, 
в то время как ряд его отделов уже превратился в самостоятельные музеи 
(Музей прикладного искусства, Этнографический музей, Музей природы). 
В настоящее время Национальный музей имеет семь отделов. Из них четы- 
ре связаны с археологией непосредственно. Это археологический отдел, кото- 
рый экспонирует, изучает и хранит коллекции от эпохи палеолита до вре- 
мени венгерского завоевания включительно; отдел средневековья с мате- 
риалами от эпохи арпадов, фонд археологической документации пи отдел 
нумизматики. Археологическая библиотека Национального музея высту- 
пает как крупный библиотечный центр и является наиболее богатой вен- 
герской археологической библиотекой. В противоположность ей библиоте- 
ка Археологического института очень молода и сравнительно бедна. В фонд 
археологической документации национального музея, возглавляемый 
П. Патаи, поступают отчеты обо всех археологических раскопках, проводи- 
мых в стране, п о раскопках, проводимых сотрудниками музея, а если дело 
идет о спасательных работах, то и вся полевая документация. Пользоваться 
этими отчетами можно лишь с разрешения их авторов. Национальный му- 
зей издает ежегодник «РоПа АгсВаео]о21са», первые тома которого вышли 
перед второй мировой войной. Издание его было возобновлено в 1954 г. Дру- 
гое издание Национального музея, печатающееся на ротапринте, — «Архео- 
логические тетради» (Вёо6зтей ЕцлееК), в которых начиная с 1956 г. пуб- 
ликуются без иллюстраций краткие отчеты о раскопках. Директор Нацио- 
нального музея — Ф. Фюлеп, специалист в области античной археологии, 
заместитель дпректора — Й. Корек, археолог-первобытник, заведующая ар- 
хеологическим отделом — И. Ковриг, занимающаяся изучением периода ве- 
ликого переселения народов. 

Археологический отдел разделяется на три отделения: первобытной, 
античной и раннесредневековой археологии. 

В Национальном музее имеется постоянная экспозиция и время от вре- 
мени устраиваются археологические п иные выставки. Настоящая экспози- 
ция была открыта 10 лет назад. Многим она известна по путеводптелю, из- 
данному в 1963 г. ° 

Центром подготовки специалистов-археологов является кафедра архео- 
логии Будапештского университета имени А. Ётвёша, где постоянно рабо- 
тают профессора Д. Ласло и А. Мочи и доценты И. Бона и М. Каножаи. 
Специализация по археологии для студентов начинается со второго курса, 
параллельно с другой специализацией, которая дает возможность студентам 
стать преподавателями в гимназиях. В результате студенты получают двой- 
ной диплом, что облегчает их распределение. Кафедра пмеет свой печатный 
орган «О1ззе{аНопез Агсраео]ос1сае», который помещает извлечения из 
дипломных работ и магистерских диссертаций, а также научные статьи 
на английском, немецком и французском языках. В конце 30-х годов на 
кафедре стало издаваться собрание небольших монографий «О1ззе ба юопез 
Раппошсае», в котором появились многие ценные работы, не утерявшие 
своего значения до сих пор, такие, как «Культура Кёрёш» И. Куциан“, 


2? Маруагогзтар гбрёзтей форостаНа]а, 1—4, Видарезь 1966—1972. 

3 Пе Сезеере дег УбЩЖег Опрагиз. РиБгег дигсВ Фе АпзеНипе. Видарез", 1963. 
См. также Н. А. Онайко. Археологическая экспозиция Будапештского Националь- 
ного музея. СА, 1964, 2. 

“1. Кце7:ав. ТЬе Когоз СшШеге. Видарезь 1944, 1947. 
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«Культуры раннего бронзового века» П. Патаи °, «Предскифские наездни- 
ки в Венгрии» Ш. Галлуша и Т. Хорвата °. 

Четвертым крупным археологическим учреждением ВНР, на этот раз 
общественным, является Венгерское общество археологов и искусствоведов 
(Маруаг Вбобзхей Миубзтейбтбпей ТаАгзи|а$), основанное более 100 лет 
назад в Будапеште. Общество ежегодно собирается на съезд, где на пленар- 
ных и секционных заседаниях заслушивается большое количество научных 
докладов. Ежегодное выездное заседание общества проводится в том 
городе Венгрии, где достигнуты напболее интересные результаты при ар- 
хеологических раскопках или при реставрации и консервации архитектур- 
ных памятников. В 1971 г. такое выездное заседание проходило в г. Печ. 
Общество издает свой журнал «АтсБаеоос1ат ЕгезИб», который считается 
центральным органом венгерской археологии. Статьи в нем публикуются 
на венгерском языке п резюме на русском п западноевропейских языках. 

Направляющим и координирующим органом венгерской археологии яв- 
ляется Археологическая комиссия Венгерской Академии наук. Она состоит 
из представителей институтов археологии и истории ВАН, Национального 
музея, Городского исторического музея, Управления по охране памятников 
и Будапештского упиверситета, причем членов ее выбирает на три года 
Венгерская АН. Председателем комиссии является дпректор Института ар- 
хеологии Л. Геревич, секретарем — профессор Будапештского универси- 
тета А. Мочи. В задачи Археологической комиссии входит организация 
едпной плановой работы по проведению в стране археологических раско- 
пок и обработке материала, разработка научных планов, составление пла- 
нов для Академического издательства по археологической литературе п пр. 
Именно Археологическая комиссия распределяет средства, выделяемые 
Венгерской АН для проведения археологических раскопок. 

Несколько лет назад из Археологической комиссии выделился Полевой 
комитет (или комитет по раскопкам) (Аза(Аз1 В12озас). В нем помимо 
Института археологии имеют своих представителей Управление по охране 
памятников п Национальный музей. Комитет выдает открытые листы на 
раскопки, проверяет присылаемые отчеты о раскопках. Председателем 
Комитета является Й. Корек. 

Отдел археологии существует п в Будапештском историческом (или 
городском) музее. В его компетенцию входит изучение археологических 
памятников на территории города. Заведует археологическим отделом 
М. Габори, специалист в области палеолита; в отделе работают Р. Шрай- 
бер и Ф. Кёсеги, специалисты в области бронзового века. Выставка архео- 
логических памятников, раскопанных на территории Будапешта, находит- 
ся в Королевском дворце в Буде. Она включает матерпалы из поселенпя 
группы Желиз, раскопанного в Бекашмедьер, северо-западном предместье 
Будапешта, из могильников культуры Тёкёл (Бекашмедьер, Чепел и др.), 
из могильников раннего бронзового века (Сигетсентмиклош), среднего п 
позднего бронзового и раннего железного века, а также античной и сред- 
невековой эпох. В распоряжении сотрудников музея для публикации 
их исследований есть собственный журнал, называемый «Древнос- 
ти Будапешта» (Видарезё В621$60е!), который имеет характер ежегодника 
и выходит регулярно, начиная с 1940 г., на венгерском языке, с резюме на 
западноевропейских языках. 

К Будапештскому историческому музею относится и Музей Аквинку- 
ма, который возник на базе раскопок столицы римской провинции Пан- 
нония. 

Переходя к археологическим учреждениям вне Будапешта, следует от- 
метить, что это преимущественно крупные областные музеи, однако, имею- 


°Р. Рафау. Когат Бгоп2Кког! Ка{агак шаруатога2авов — ЕгаБЬгоп2ее све Ки]- 
фигеп ш Опсагп. Видарезь, 1938. 


65. Са |1, Т. Ногуа& В. Оп реире сауаег ргёзсу м аце еп Ноприе. Вяда- 
резё, 1939. 
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щиеся не во всех комитетах. Им подчиняются более мелкие, районные му- 
зеи, которые часто имеют интересные коллекции. Из университетов страны 
кроме Будапештского только в Сегедском имеется кафедра археологии (вер- 
нее, кафедра древней истории и археологии). Она возникла в Сегеде после 
первой мировой войны. На кафедре археологии Сегедского университета 
преподавал скончавшийся летом 1971 г. проф. Я. Баннер, у которого учи- 
лись многие ведущие археологи современной Венгрии. Кафедра издавала 
журнал «Оо]в0о2афоК», последний раз вышедший в конце второй мировой 
войны. Сейчас Сегедский университет издает «Аа АпИдиа её АгсБаео]о- 
21са». 

Самый значительный музей в Задунавье — это музей Секешфехервара, 
главного города комитата Фейер, древней столицы Венгрии Алба Региа, 
которая отмечала свое 1000-летие в 1972 г. Директор музея Й. Фитц и ряд 
сотрудников — археологи. Среди них специалист в области бронзового ве- 
ка — 9. Петреш — Фитц, в области средневековой археологии — А. Крало- 
ванский. Музей проводит постоянные раскопки римского города Горсиум 
и древней венгерской столицы Алба Регии. Коллекции музея очень обшир- 
ны и интересны. Они включают материалы из раскопок поселений линей- 
но-ленточной керамики Бичке, Або, Шукоро, могильника Бичке; несколь- 
ко важных энеолитических комплексов; все материалы из раскопок 
могильника Кишапоштаг раннего бронзового века, коллекции с поселений 
и могильников ранней культуры Ватья, знаменитый клад среднего бронзо- 
вого века Шимонторнья; античные и раннесредневековые древности. Му- 
зей издает журнал «АЪа Вера». В 1970 г. Музей Секешфехервара начал 
издание «Истории комитата Фейер», первые выпуски которой, посвящен- 
ные каменному и медному веку, а также римским и кельтским древностям, 
уже вышли из печати °. | 

В комитате Фейер следует отметить еще один музей в Дунауйвароше, 
В нем хранятся огромные материалы из раскопанных на территории города 
поселений п некрополей эпохи среднего бронзового века — знаменитых коси- 
дерских бронз, а также римские провинциальные древности. 

В комитате Веспрем находится Музей имени Баконьи. В его коллек- 
циях имеются материалы линейно-ленточной керамики, а также материалы 
позднего бронзового п раннего железного века. Музей издает свои сооб- 
щения с 1963 г. под редакцией директора, археолога-медиевиста И. Эри‘. 
Из первобытных древностей в музее представлены линейно-ленточная ке- 
рамика, Лендьел и особенно хорошо — гальштадт с расписной керамикой. 

Большой и богатый музей находится в г. Печ, главном городе области 
Баранья (Музей имени Я. Панноннуса). В нем представлены немногочис- 
ленные находки ранней линейно-ленточной керамики, общширнейшие кол- 
лекции культуры Лендьел, главным образом из раскопок Я. Домбаи, боль- 
шие новые ип неопубликованные коллекции культуры Зок и южнопаннон- 
ской инкрустпрованной керампки из раскопок Г. Банди. Музей имени 
Я. Паннонпуса г. Печа издает свой журнал с 1956 г. *° 

Музей области Дьёр — Шопрон находится в г. Дьёр и носит имя Я. Ксан- 
туса. К нему же относится и музей им. Ф. Листа в Шопроне, в котором 
хранится немного, но достаточно важных материалов по первобытной архео- 
логии: сосуды группы Оггау-Шаррод раннего бронзового века, сосуды куль- 
туры Визельбург (или Гата) раннего бронзового века и клад Иван, видимо 
принадлежащий этой же культуре. Кроме того, в Шопроне много богатых 
коллекций гальштадта из курганов на венгерско-австрийской границе, пре- 
восходных римских скульптур, рельефов и эпиграфических памятников. Не- 
большой районный музей города Мошонмадьяровар содержит важную кол- 


7 [162 Депб. Согзшш. 526Кезербгуаг, 1970. 

8 Реуёг штеруе 1бгЕбпее 1, 1, 3, 4 526КезЁеЪёгуаг, 1970—1971. 
эА Уез?ргёт шеруе! шигеиток Кб21етбпуе!, Уезтргёт. 

16 Л ]апиз Раппоп!з п102еит букбпууе, Рёсз. 
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лекцию из раскопок могильника Гата раннего бронзового века. С 1959 г. 
музей области Дьёр — Шопрон издает свой ежегодник «АтгаБопа». 

Еще один богатый музей Задунавья (Трансданубии) — в г. Сексард. 
Здесь представлены частично собранные еще М. Вошинским коллекции *' 
по культуре линейно-ленточной керамики, Лендьелу, раннему и среднему 
бронзовому веку, в том числе клады Толнанемеди, Надьхангош, Узд. и др. 
Важны материалы из Медины, где в одном комплексе, правда сомнитель- 
пом, встречены керешские сосуды и материал древней линейно-ленточной 
керамики. 

Музей комитата Зала в г. Надьканижа молодой и небогатый. Из перво- 
бытных материалов здесь имеются лишь коллекции группы Балатон и 
культуры Зок. 

Вашский областной музей расположен на месте римского города Савария 
в современном городе Сомбатхей и носит название Музей Саварии. В его 
фондах хранятся большие коллекции первобытной и античной эпох. Музей 
имеет печатный орган журнал «Зауата», который выходит с 1961 г. под 
редакцией археолога-античника Т. Сентлелеки. 

Главное областное управление музея области Комаром находится в кре- 
пости г. Тата. В фондах музея сосредоточен материал из раскопок, проводи- 
мых на территории крепости. Директор музея археолог-античник 9. Биро. 

Эстергомский музей комитата Пешт славится коллекциями первобыт- 
ной, раннесредневековой и позднесредневековой эпох. В Эстергоме выстав- 
лены для обозренпя обнаруженные археологическими раскопками и закон- 
сервированные руины раннесредневекового дворца венгерских королей. 

Главное управление музеев области Пешт находится в г. Сентендре 
в музее пмени Ференци. Музей имеет печатный орган Зад1а СошКацеп- 
з1а, издающийся с 1972 г. Основные коллекции относятся к эпохе энеоли- 
та (материалы баденского могильника Будакалас) к античной эпохе. 
В настоящее время в музее нет постоянной экспозиции. В 20 км от г. Сен- 
тендре в г. Вышеграде находится музей, носящий имя венгерского короля 
Матнаша (Мабуаз кта1у ша2еит). 

Крупнейшие музеи Восточной Венгрии (Алфёлда) — это музеп Сеге- 
да, Сентеша, Дебрецена, Ниредьхазы. 

Музей области Чонград находится в г. Сегеде п называется именем из- 
вестного венгерского писателя и археолога Ф. Мора. Во главе музея стоит 
археолог, специалист в области неолита и бронзового века, О. Трогманер. 
Музей обладает богатыми коллекциями различных археологических куль- 
тур и эпох. В нем прежде всего имеется самая богатая в Венгрии коллек- 
ция кёрёшских материалов как из старых, так и из новых раскопок О. Трог- 
майера. Далее в музее представлены коллекции группы Сакалхат — Лебб, 
энеолитической группы Деск и богатейшпе могильники раннего бронзо- 
вого века Деск А, В, Е п Сёрег, клады среднего бронзового века, матерпалы 
из теллей среднего и позднего бронзового века. И сожалению, экспозпция 
музея начинается лишь с аварского времени. Но наиболее интересные ма- 
терпалы ранних эпох можно впдеть на выставке первобытного искусства, 
открытой в районном музее Ходмёзовашархея. Здесь выставлены все из- 
вестные фигурки культуры Кёрёш, как антропоморфные, так и зооморф- 
ные, пластические пзображения оленей на стенках сосудов для запасов 
культуры Кёрёш, фигурки культуры Тисы, знаменитый алтарь из Кёкень- 
домб и другие находки. Небольшая экспозиция сделана с большим вкусом 
и прекрасно оформлена. Музей им. Ф. Мора выпускает популярный ежегод- 
ник, обычно по два выпуска в год *. В комитате Чонград имеется еще одпи 
музей с богатыми коллекциямп по первобытной и средневековой археоло- 
гли. Это музей в г. Сентеш. Здесь хранятся материалы раскопок многослой- 


и М. УозтозёКу. Топаудгтесуе {0г(6пее. Видарезв, 1896. 
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ных поселений культуры Тиса, могильников эпохи обретения венграми 
родины. К сожалению, эти материалы в большинстве неопубликованы. 

Крупный областной музей области Хайду-Бихар находится в Дебрецене 
и носит имя Дери. Музей располагает большими коллекциями и издает с 
1948 г. свой ежегодник *°. В музее хранятся материалы неолитической груп- 
пы Эстар, знаменитый клад Хайдушамшон, материалы из раскопок могиль- 
ника Эдьек, значительные коллекции эпох великого переселения народов 
п раннего средневековья. 

Наиболее крупный музей северо-восточной части Венгрии находится в 
центре области Саболч-Сатмар городе Ниредьхаза и носит имя А. Йожа. 
Он обладает большими и разнообразными коллекциями алфёлдского нео- 
литического матерпала, находками из могильника Вышш баденской (пецел- 
ской) культуры, самым богатым собранием керамики группы Ньиршиг 
культуры Зок. В музее находятся и материалы из последних раско- 
пок на средневековом городище Саболч и на поселении гончаров У в. в 
Берегшуране. Музей располагает также большой коллекцией эпохи заселе- 
ния венгерскими племенами Подунавья. Он выпускает свой ежегодник с 
1958 г. "* под редакцией Д. Чёлланя. 

Коллекции областного музея области Бекеш, расположенного в г. Бе- 
кешчаба, невелики, но интересны. Здесь представлены небольшие кёрёш- 
ские матерпалы, немного находок группы Сакалхат, бодрогкерестурские со- 
суды, сосуды группы Хунядихалом, материал из могильника Баттонья ран- 
него бронзового века, материалы культуры Печица-Перьямош из Бекеш- 
вардомб и др. Музей издал первый том своего ежегодника в 1972 г. '°. 


13 А. Рергесети Оёг! т02еит 6уКбпууе. Оегесеп. 
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НОВЫЕ КНИГИ О НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ В СССР 
(обзор публикаций 1968—1972 гг.) 


Древнейшие памятники искусства вызывают за последние годы большой инте- 
рес у советских читателей. В связи с этим за короткий срок появилось значительное 
число книг о происхождении искусства, о наскальных росписях и гравировках, соз- 
данных первобытными художниками. 

Некоторые из этих книг написаны специалистами по эстетике, философии. При- 
ходится признать, что на читателя-археолога они производят удручающее впечатле- 
ние. Разумеется, проблема происхождения искусства имеет много аспектов. Для по- 
нимания ее важны и данные психологии и этнографии, и широкая философская 
постановка вопроса. Но так или иначе, только археологический материал служит 
прямым свпдетельством об облике и характере древнейшего искусства. Книги 
А. Ф. Еремеева (издательство «Молодая гвардия») { и В. Ф. Шерстобитова (издатель- 
ство «Искусство») ? написаны с полным пренебрежением к этому материалу. Авторы 
даже не пытаются сопоставить свои умозрительные построения с реальными фак- 
тами, выявленными при исследовании палеолитических стоянок. В аннотации к кни- 
ге Л. Г. Юлдашева (издательство «Мысль») специально подчеркивается, что им ис- 
пользован огромный малоизвестный археологический материал (в действительности 
он прочел лишь «Утро пскусства» А. П. Окладникова) 3, однако п здесь концепция 
никак ие соотпосится с археологическими источпиками. 

Но о брошюрах, посвященных происхождению искусства, нужен специальный 
разговор. Задача нижеследующего обзора пная — коротко охарактеризовать новые 
книги археологов об отдельных памятниках первобытного искусства. Таких книг 
появилось тоже много. В довоенные годы в СССР напечатаны были три книги о на- 
скальных изображениях — все о петроглифах Карелип. За 1950—1967 гг. вышло уже 
10 кнпг о сибирских, уральских, среднеазпатских, прпазовских петроглифах. Обзор 
этих публикаций содержится в работе автора 1969 г.*“. За 1968—1972 гг. издано еще 
10 книг о наскальных рисунках. 

Две из них посвящены петроглифам Армении. о которых до сих пор имелись 
лишь небольшие заметки с немногими, не слишком выразительными рисунками. 
Теперь в наших руках два объемистых тома и почти 700 воспроизведений древних 
гравировок. РГ. О. Караханян и П. Г. Сафян публикуют петроглифы Сюника $, А. А. Мар- 
тиросян п А. Р. Исраэлян — петроглифы Гегамских горб. В научный оборот введен 
огромный и питересный матерпал. Кавказ, еще недавно казавшийся районом без 
наскальных изображений, теперь вышел в этом отношении на одно из первых мест 
в СССР. О петроглифах Арменпи мы располагаем сейчас более обширным матерна- 
лом, чем о ранее исследованных гравировках Кобыстана в Азербайджане и ряде 
пунктов в среднеазпатских республиках. Будем благодарны за это армянским архе- 
ологам, но я не могу скрыть, что цели и характер издания остались для меня не 
вполне ясными. Еслп целью была публикация памятников, то вряд ли она удовлет- 
ворит читателя-специалиста. Перед намп только альбомы с графическими копиями 
петроглифов. Нет ни планов местонахождений, ни описаний рисунков и компози- 


ТА. Ф. Еремеев. Пропсхожденпе пскусства. М., 1970. 
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3 Л. Г. Юлдашев. Эстетическое чувство и произведение искусства. М., 1969, 
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3 Г. О. Караханян, П. Г. Сафян. Наскальные изображения Сюника. Археоло- 
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ций, ни сведений о приемах копирования гравировок, почти нет фотографий. Между 
тем все это совершенно необходимо. С помощью планов местонахождений и данных 
о взаиморасположении рисунков можно расчленить скопление петроглифов на оп- 
ределенные хронологические группы, а иногда проникнуть и в смысл древних изоб- 
ражений. Для датировки важны и сведения о перекрывании рисунков, технике их 
выбивания, пустынном загаре и т, д. Когда же публикуются отдельные рисунки, без 
всяких комментариев, остается неясным, изданы все изображения или только из- 
бранные, выбиты ли помещенные рядом рисунки на одном камне или на двух сосед- 
них, или в десятке километров друг от друга, занимает композиция всю плоскость 
камня или только его часть, тогда как в другом углу находится вторая сцена, и т.д. 
И Т.Н. 

Тексты, сопровождающие альбомы, невелики: в книге Г. О. Караханяна и П. Г. Са- 
фяна армянское введение состоит из 24 страниц, русское — из 6, в книге А. А. Мар- 
тиросяна и А. Р. Исраэлян — соответственно из 25 и 24 страниц. Полного представ- 
ления о публикуемых памятниках ни тот ни другой текст не дают. Нельзя видеть 
в рецензируемых книгах и исследования. Классификация и интерпретация нового 
для Армении и очень сложного материала требует большой работы. Пока что она 
не проделана. Авторы суммарно датируют петроглифы У—И тысячелетиями до н.э. 
и высказывают некоторые соображения об их семантике (солнечные культы, культы 
плодородия). Кое-какие наблюдения авторов, особенно А. А. Мартиросяна и А. Р. Ис- 
раэлян, безусловно, правильны: например, сопоставления петроглифов с изображе- 
ниями па керамике и на бронзовых поясах. Все же многие ответственнейшие выво- 
ды остаются недоказанными, и в первую очередь ранняя датировка древнейших 
рисунков. На стр. 47 книги А. А. Мартиросяна и А. Р. Исраэлян говорится, что около 
рисунков на вершине Большой Пайтасар, найден «ряд ножевидных орудий, скребков 
и других изделий, которые имеют весьма убедительные параллели в инвентарях не- 
олитических поселений Армении». Ни рисунков этих вещей, ни копий петроглифов 
Пайтасара в книге нет, хотя на этой находке и основывается нижняя дата изобра- 
жений. Поскольку ножевидные орудия и скребки из обсидиана встречаются и в по- 
селениях бронзового века Армении, а ни одного раскопанного неолитического памят- 
ника, твердо датировапного У тысячелетием до н. э., в этой республике нет, нижнюю 
дату петроглифов трудно признать убедительной. В соседней республике — Азер- 
байджане изучен комплекс наскальных гравировок Кобыстана. Там в нескольких 
пунктах петроглифы перекрыты разновременными культурными слоями, благодаря 
чему относительная и абослютная хронология кобыстанских рисунков определяется 
очень неплохо. Сравнения своих материалов с кобыстанскими армянские археологи 
не провели. Если мы сделаем это за них, станет ясно, что в Армении нет таких гра- 
вировок, как в Ги П пластах Кобыстана, содержащих реалистические изображения 
людей и животных и связанных со слоями неолитического времени. Петроглифы 
Армении крайне схематичны и близки только к ПТ пласту Кобыстана, приуроченно- 
му к концу эпохи бронзы. Совпадают и излюбленные сюжеты — горные козлы, охот- 
ники 7. О Пи начале | тысячелетия до н. э. говорят и аналоги петроглифам в изо- 
бражениях на керамике и бронзовых поясах, подобранные А. А. Мартиросяном 
и А. Р. Исраэлян. Сопоставления с более ранними памятниками Передней Азии 
сколько-нибудь близких аналогий ни сюжетам, ни стилю армянских петроглифов 
не дают. 

Итак, две книги о наскальных изображениях Армении познакомили нас с боль- 
шим и важным материалом, но, к сожалению, не могут быть признаны ни полноцен-` 
ной публикацией, ни исследованием. Вероятно, армянские археологи еще вернутся 
к этой теме, но поскольку оба тома вышли в серии свода источников, вряд ли удаст- 
ся повторить издание в том же объеме. Пожалуй, соревнуясь в издании наскальных 
рисунков со своими азербайджанскими коллегами, армянские археологи чересчур 
поспешили. 

Большим событием в археологии СССР стало открытие и исследование Ю. А. Сав- 
ватеевым в 1963—1968 гг. новой группы петроглифов в урочище Залавруга у города 
Беломорска. Прежде всего, это открытие почти вдвое увеличило число наскальных 
рисунков Карелии. На Онежском озере их было известно около 570, на Беломорье — 
615, а на Залавруге П выявлено свыше 1600 рисунков. Среди, них есть исключитель- 
но интересные выразительные композиции, вроде сцены морской охоты на белуху 
или охоты лыжников на лосей. Через пару лет после находки они уже воспроизво- 
дились в книгах о культуре и искусстве нашего Севера 8. Петроглифы Залавруги П 
обнаружены под слоем неолитической стоянки, что позволяет хорошо датировать 
рисунки. В ближайших окрестностях Ю. А. Савватеев раскопал и ряд других посе- 
лений, в частности сделал интересные находки у петроглифов Бесовы следки, также 
уточняющие их датировку. Результаты этих работ, кратко освещавшиеся в централь- 
ных и местных изданиях, обобщены теперь в одной фундаментальной книге ?. Она 
неплохо напечатана ленинградским отделением издательства «Наука». В книге более 


7 А.А. Формозов. УК. соч., стр. 27—58. 
Н.Н. Гурина. Мир глазами древнего художника Карелии. Л., 1967, рис. 14. 


9 
Ю. А. Савватеев. Залавруга. Археологические памятники низовья реки 
Выг. [ — петроглифы. Л., 1970. 
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ста иллюстраций — фотографий, прорисовок и графитных протирок петроглифов. 
Рядом с ними помещено описание, занимающее 200 с лишним страниц, благодаря 
чему в отличие от армянских публикаций мы получаем о памятнике достаточно 
полное представление. 

Основной упрек, который можно сделать Ю. А. Савватееву как публикатору, тот, 
что он отложил до второго тома издание материалов стоянки, перекрывающей пе- 
троглифы. Из-за этого все рассуждения о дате рисунков, о типах встреченной здесь 
керамики оказались голословными. Это тем досаднее, что в первой половине книги 
много места уделено пересказу и перепечатке хорошо известпых сведений о петро- 
глифах Онежского озера и Беломорья из довоепных публикаций, якобы «превратив- 
шихся в библиографическую редкость». 

Построение книги кажется мне не очень удачным. В первом ее разделе дана 
характеристика петроглифов Карелии, рассматривается вопрос об их смысле п на- 
значении, хозяйстве и быте их создателей ип т. д. Во втором разделе публикуются 
петроглифы Новой Залавруги. Выводы, таким образом, предшествуют матералу, а не 
наоборот. Первый раздел — это отчасти замечания о литературе, посвященной пет- 
роглифам, отчасти впечатления от их осмотра. Ценного здесь немало, но все же 
наблюдения несколько отрывочны и не складываются в какую-то обобщающую кар- 
тину. Заслугой автора надо считать разработку новой техники копирования петро- 
тлифов — графитных протирок, доказательство того, что рисунки выбивались квар- 
цевыми отбойниками, первые абсолютные даты по стоянкам у петроглифов, полу- 
ченные методом С'%, постановку вопроса о роли высотных отметок для датировки 
наскальных рисунков. Правда, эту свою схему автор при необходимости легко под- 
правляет. Так, Бесовы следки — ранняя группа петроглифов, и им полагалось бы на- 
ходиться много выше, чем в действительности. Ю. А. Савватеев тут же снимает это 
противоречие, говоря о «временных регрессиях». Согласно той же схеме, Залавруга 1 
должна быть моложе Залавруги ПШ, но стилистический анализ рисунков свидетельст- 
вует скорее об обратной последовательности. 

Менее удачным нахожу я критический обзор литературы о петроглифах. Часто 
он носит начетнический характер: цитаты вырывазотся из контекста и при коммен- 
тировании получают другой смысл. Автор не мог не откликнуться на ожесточенные 
споры о карельских петроглифах, развертывавшиеся в довоенные годы между 
В. И. Равдоникасом и А. М. Линевскпм. Неоднократно воздав должное трудам своего 
редактора — А. М. Линевского, Ю. А. Савватеев пишет на стр. 24 о полной победе 
его направления исследований. Это по меньшей мере спорно. Оставим в стороне ра- 
боты С. Н. Замятнина, А. П. Окладникова, А. Д. Столяра, А. А. Формозова, исходив- 
ших из концепции В. И. Равдоникаса, а не А. М. Линевского, и остановимся на вы- 
водах самого Ю. А. Савватеева. А. М. Линевский рассматривал изображения как ма- 
тические, а В. И. Равдоникас — как мифологические. При расшифровке их А. М. Ли- 
невский широко привлекал этнографию американских индейцев, народов Амура и 
т. д. а В. И. Равдоникас предостерегал против столь отдаленных аналогий и пред- 
почитал сравнения с археологическими же источниками (петроглифы Скандинавии, 
статуэтки из неолитических стоянок Севера и т. д.). А. М. Линевский делал прямые 
и непосредственные выводы о хозяйстве создателей петроглифов по числу изобра- 
женных зверей, рыб, птиц, а В. И. Равдоникас говорил о неправомерности таких вы- 
водов, ибо искусство отражает действительность в сложном преломлении. В рецензи- 
руемой книги Ю. А. Савватеев возражает против истолкования петроглифов как ма- 
гических рисунков и связывает их с древней мифологией. На стр. 424 мы находим 
формулировку вполне в духе В. И. Равдоникаса — «тотемно-анимистические верова- 
ния». Выводы о хозяйстве по сюжетам петроглифов Ю. А. Савватеев делает с большой 
осторожностью и оговорками, этнографических параллелей избегает. Очевидно, 
взгляд Ю. А. Савватеева на петроглифы гораздо ближе к взглядам В. И. Равдоникаса, 
чем А. М. Линевского. Дело не в том, что В. И. Равдоникас был во всем прав, 
а А. М. Линевский во всем ошибался, а в том, какое направление исследований ока- 
залось в итоге более плодотворным. 

Сказав на стр. 26, что взгляды А. М. Линевского и В. И. Равдоникаса примирить 
нельзя, Ю. А. Савватеев в дальнейшем призывает взять лучшее у того и у другого, 
соответственно откинув худшее. Звучит это неплохо, но названные ученые стояли 
на столь разных позициях, что надо согласиться скорее с первым тезисом Ю. А. Сав- 
ватеева, так как, следуя второму, мы придем к явной эклектике. 

Единственный вопрос, по которому Ю. А. Савватеев полностью солидарен с 
А. М. Линевским, это интерпретация так называемых солярных знаков на петрогли- 
фах. Ю. А. Савватеев соглашается с А. М. Линевским, что это изображения капканов- 
кляпцов, и заявляет, что после В. И. Равдоникаса никаких новых аргументов в поль- 
зу солярного характера рисунков приведено не было (стр. 447). Это неверно. С. Н. За- 
мятнин показал, что среди кремневых статуэток северного неолита есть точно такие 
же фигуры, как ина петроглифах,— прототип металлических лунниц и уж конечно 
не кремневые копии капканов !0. Автор этих строк отметил аналогичные знаки на 


0 С.Н. Замятнин. Миниатюрные кремневые скульптуры в неолите Северо- 
Восточной Европы. СА, Х, 1948, рис. 6. 
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камне их южных районов (Крым, Киргизия), где не было капканов северного типа !'!, 
Изданы несомненные изображения солнца с лучами, направленными в одну сторо- 
ну, на писаницах Урала — района исконно охотничьего, а не земледельческого, как 
Швеция и Египет, откуда заимствовал параллели В. И. Равдоникас. Недавно Г. А. Пан- 
крушевым на Колг-острове Онежского озера найдены наскальные гравировки, состо- 
ящие, исключительно из сложных лабиринтообразных знаков !2. На Белом море мы 
знаем и выкладки из камней в виде лабиринтов. Следовательно, знаки, символы бы- 
ли присущи культуре Севера, и совсем не обязательно трактовать их как изображе- 
ния реальных предметов. При обследовании Онежских петроглифов в 1972 г. 
А. Д. Столяр установил, что биссектриса между двумя лучами всех солярных знаков 
направлена пли на запад, или на восток. Приходится сказать, что именно Ю. А. Сав- 
ватеев не привел ни одного нового аргумента в пользу интерпретации А. М. Линев- 
ского. Не ответил он и на наши возражения (может ли капкан зажать спину оленя 
ит. д.). 

Недооценка Ю. А. Савватеевым работы С. Н. Замятнина удивительна. Он даже 
не включил ее в список литературы о петроглифах Карелии. Между тем следовало 
бы упомянуть и неопубликованный доклад С. Н. Замятнина о петроглифах Онежского 
озера — «Бес и бесиха», сохранившийся в архиве ученого. Говоря об истории иссле- 
дования петроглифов, надо было сказать об И. Аспелине, первым датировавшем пх 
эпохой бронзы (обычно эту заслугу приписывают А. В. Бреггеру) 13, о раскопках 
соседних с ними стоянок Б. Ф. Земляковым. 

Можно поспорить и с другими положениями Ю. А. Савватеева. Он ярый против- 
ник каких-либо сопоставлений наскальных рисунков из разных районов и доходит в 
этом до утверждения, что карельские петроглифы похожи на уральские не больше, 
зем на австралийские (стр. 161), никак не объясняя точные совпадения фигур на 
уральских писаницах и карельских гравировках. Неубедительно предположение о 
том, что па скалах изображена карта местности (стр. 178) — интерпретация, кото- 
рую почему-то очень лтобят исследователи петроглифов. Все же, несмотря на ряд 
уязвимых моментов п недоработок, книгу Ю. А. Савватеева надо признать значитель- 
ным вкладом в литературу о наскальных рисунках нашей страны. 

В 1971 г. издан второй выпуск книги В. Н. Чернецова «Наскальные пзображения 
Урала» 14. В первом выпуске, напечатанном в 1964 г., говорилось о писаницах т. Та- 
гила. Во втором публикуются писаницы на реках Туре, Ирбите, Нейве, Реже, Исетп, 
Серге, Юрюзани, Уфе, Витере и на оз. Большой Аллак. Сам автор обследовал и 
тщательно скоппровал писаницы Ирбита, Нейвы, Режа, Серги, по остальным суммп- 
ровап весь имеющийся литературный и архивный материал. Широкое использова- 
нпе архивов, редкое в археологической практике, показало, как много сведений о па- 
мятниках прошлого собрано нашими предшественниками не только в ХПХ и нача- 
ле ХХ в., но п академическими экспедициями в ХУП]! п даже подъячими в конце 
ХУП в. Эти материалы содержат данные и о погибших уже памятниках, и о ныне 
существующих, что пе мепее пнтересно. Так, сопоставление копии, снятой в конце 
ХУП в. с Ирбитской писапицы, с ее нынешним видом говорит об исключительной 
стойкости росписей охрой, опровергая не раз повторявшиеся предположения о раз- 
рушепип древней живописи дождями. р 

Но книга В. Н. Чернецова не просто, публикация интересных материалов, а 
серъезное псследованпе. В. Н. Чернецов был прекрасным знатоком как археологии, 
так и (может быть, даже в большей степени) этнографии‘ и фольклора уральских 
народов. Использование параллелей из обрядности и. искусства хантов и манси 
позволило автору предложить убедительную реконструкцию календарных охот- 
ничьих празднеств, при которых создавались писаницы. Среди всей имеющейся у нас 
литературы о наскальных рисунках эти разделы книги В. Н. Чернецова, безусловно, 
лучшие. Удачен и опыт классификации писаниц по сюжетам, выявивший несколько 
повторяющихся композиций на скалах разных рек !5. Интересны п соображения о 
месте уральских писаниц среди паскальных рисунков других районов Евразии в связи 
с концепцией этнической истории этого континента, разрабатывавшейся В. Н. Чер- 
нецовым. 

Высокая оценка книги покойного ученого не означает, что со всеми ее положе- 
ниями нужно согласиться. Мпе кажется, что автор неоправданно равнодутен к хро- 
нологии писаниц. В первом выпуске были отмечены аналогии писаницам в узорах 
на уральской керамике эпохи неолита п бронзы п в тамгах хантов и манси. И то 


1 А. А. Формозов. УК. соч., стр. 124, 125. 

2 Г. А. Панкрушев. Альбом к отчету Южно-Карельской археологической 
экспедиции в 1966 г. Архив ИА АН СССР, р. Т, № 3260а, рис. 181—194. 

13 Т. В. Азре|[ 11. Апбааибе аи №т9 Ртпо-опегеп. Т. Незте{от<, 1877, стр. 75. 
Ю. А. Савватеев неоднократно критиковал автора этой рецензии, называвшего петро- 
глифы Карелии памятникамп эпохи бронзы, но на стр. 129 сам связывает рисунки 
Залавруги с «переходом к бронзовому веку». 

1+ В.Н. Чернецов. Наскальные изображения Урала. САИ, В4— 12 (2). М., 1971. 

15 О перспектпвиости такой работы я говорил в 1969 г. (А. А. Формозов. Ук. 
соч., стр. 21). 
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и другое интересно, однако хотелось бы понять, о чем же идет речь: о том, что 
писаницы созданы в неолите и где-то в очень позднее время к ним добавлены от- 
дельные значки — тамги, или о том, что лишь единичные фигуры нанесены на ска- 
лы в неолите, а основная масса рисунков появилась гораздо позже. Второй выпуск 
нисколько не проясняет этого вопроса. Более того, помимо параллелей в орнамента- 
ции керамики В. Н. Чернецов говорит теперь о параллелях © узорами на костяных 
наконечниках из Горбуновского торфяника, быть может, даже мезолитических. Хро- 
нологические рамки уральских писаниц тем самым еще расширяются. Создается 
впечатление, что обрядность и искусство уральских угров кажутся В. Н. Чернецову 
невероятно устойчивыми, не менявшимися по крайней мере с неолита почти до сего 
дня. Поскольку ханты и манси все это время так и оставались охотниками и рыболо- 
вами, подобную устойчивость нельзя считать совершенно' исключенной, но все же 
столь важный тезис требует развернутой аргументации. Известные уральские жерт- 
венные места с металлическими фигурками, существовавшие с начала железного 
века, никогда не связаны с писаницами. Появление таких святилищ — показатель 
важных изменений в культах древних обитателей Урала. Вспомним и о проникно- 
вении в этот район вещей античного и скифского происхождения, восточного сереб- 
ра. Неужели все это прошло бесследно для аборигенов? Как мне представляется, 
уральские писаницы почти целиком созданы в эпоху неолита и бронзы. Далее они 
пользовались культовым почитанием, и к рисункам. порой добавлялись отдельные 
знаки, но новые большие композиции уже не рисовали. 

Второй спорный момент — к каким другим наскальным рисункам близки писа- 
ницы Урала. Как и Ю. А. Савватеев, В. Н. Чернецов критикует А. П. Окладникова и 
А. А. Формозова за предположение о влиянии цивилизаций древнего Востока на на- 
селение лесной зоны СССР. Однако, отрицая влияние на северные племена этих 
мощнейших центров культуры, сыгравших огромную роль в истории всего старого 
света, В. Н. Чернецов конструирует гораздо более широкую систему связей между 
примитивными группами охотников Евразии. Связи эти, охватывавшие якобы тер- 
риторию от Норвегии до Чукотки, по моему мнению, менее вероятны, чем сношения 
с центрами культуры на юге. При своих сопоставлениях В. Н. Чернецов приходит к 
выводу о коренном отличии писаниц Урала от петроглифов Карелии и о сходстве 
этих писаниц с наскальными рисунками Ангары, с одной стороны, и Норвегии — с 
другой. Этот вывод согласуется с выдвинутой В. Н. Чернецовым концепцией этни- 
ческой истории северных народов !5. Наблюдения его интересны, но далеко не бес- 
спорны. Отличие карельских петроглифов от уральских писаниц усматривается в 
том, что на первых много больше человеческих фигур, причем эти фигуры переданы 
в профиль, а не в фас. Это верно лишь относительно Залавруги. На Бесовых следках 
изображений людей почти нет. На Онежском озере фигур людей в фас больше, чем 
профильных !7. Знаки, в том числе и знак «небосвода», есть только на скалах Каре- 
лии и Урала, но не в Сибири и Норвегии. Размеры карельских и уральских рисун- 
ков сходны, сибирские и норвежские обычно заметно больше. Ажурные изображения 
«скелетного стиля» встречаются не только в Сибири и на Урале, но и на Онежском 
озере !8. Близки карельские и уральские наскальные рисунки и тем, что нередко 
состоят из нескольких групп' изображений, вытянутых в линию на расстояние бо- 
лее 10 км (Онежское озеро, писаницы Тагила). Отыскивая параллели уральским пи- 
саницам в Сибири, В. Н. Чернецов не идет далее Ангары. Между тем интересующие 
его особенности изображений: открытая пасть лосей, «скелетный стиль», «линия 
жизни», загороди — имеются и на петроглифах Шишкина и других пунктов ниже по 
Лене '!3. «Скелетность». мы увидим и на амурских и среднеазиатских наскальных ри- 
сунках. Таким образом, полного соответствия определенного стиля наскальных 
изображений намеченным В. Н. Чернецовым этническим группам не наблюдается. 

Не убеждает и предположение об уральском центре искусства, оказавшем влия- 
ние на Норвегию и Ангару. Рисунков, столь ранних, как в Норвегии, мы на Урале 
не знаем, а говорить о том, что они просто не сохранились, помня об устойчивости 
росписей охрой, никак нельзя. Не согласился бы я и с тенденцией видеть в каждом 
знаке изображение реального предмета (ловушки, загороди). Петроглифы Каменной 
могилы и Кобыстана показывают, что на скалы наносили и знаки — идеограммы. 

Сказанное не отменяет нашу очень высокую оценку книги В. Н. Чернецова. Она 
останется образцом удачного применения этнографических и фольклорных источни- 
ков для интерпретации наскальных изображений. 


16 С особой определенностью эти положения изложены в автореферате доктор- 
ской диссертации; В. Н. Чернецов. Наскальные изображения Урала. М., 1970. 

17 В. И. Равдоникас. Наскальные изображения Онежского озера. М.— Л., 
1936, табл. 1, 2, 9—11, 13—15, 47, 18, 20, 25, 33. 

18 Там же, табл. 13, 24, 37. 

ВА. П. Окладников п В. Д. Запорожская. Ленские писаницы. М.— Л., 
1966, рис. 707, 909 (открытая пасть); А. ЦП. Окладников. Якутия до при- 
соединения к русскому государству. М.— Л., 1955, рис. 31, 32 (загороди), 28, 541, 52 
(открытая пасть), 22, 51 «скелетный стиль», 58 («линия жизни»). 
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Цетроглифам Сибири посвящены новые книги А. П. Окладникова, продолживше- 
го изданпе серии монографий, начатой публикациями Шишкинских и Ангарских 
писаниц. В 1972 г. в издательстве «Искусство» он выпустил совместно с А. И. Мар- 
тыновым книгу о писаницах р. Томи 20. В работе подробно описаны как известная с 
конца ХУП в. и не раз характеризовавитаяся в литературе Томская писаница, так и 
два новых памятника в том же районе — Новоромановские и Тутальские наскальные 
рисунки. В ходе экспедиций А. И. Мартынова 1964 и 1967 гг. были скопированы все 
сохранившиеся ныне изображения р. Томи. В монографии они изданы главным обра- 
зом в прорисях. Для 35 композиций приведены и фотографии. Книга издана на та- 
ком высоком полиграфическом уровне, на каком до сих пор у нас не издавалась ни 
одна работа о петроглифах. Это, конечно, приятно, но невольно думается о том, 
сколь случайные обстоятельства определяют порой судьбу научных материалов. 
Томская ппсаница — интересный памятник, но среди ее пзображений не так уж мно- 
го ярких произведений искусства. И вот об этой рядовой писанице выходит уже 
третья книга?! в роскошнейшем оформлении, тогда как для гораздо более важных 
комплексов — Кобыстана, Зараут-Сая, Саймалы-Таша — мы все еще не имеем хотя 
бы скромных альбомов. 

Интерпретпруя материалы Томских писаниц, авторы в основном идут по пути. 
намеченному А. ЦП. Окладппковым в монографиях о Шишкинских п Ангарских петро- 
глифах. Это касается и хронологической разбивки рисунков, и расшифровки их смыс- 
ла (лось — «хозяпн тайги»; солнечный олень; «лодки в страну предков»). Некоторые 
наблюдения А. П. Окладникова получили заслуженное признанпе и повторение их 
вполне допустимо, но надо заметить, что Томские писаницы не очень похожи на Ан- 
гарские п Ленскпе, п ключ к ним, может быть, требуется другой. На Томи значитель- 
но больше, чем на Востоке. человеческих фигур, ряд рисунков — и отдельных людей, 
и животных (№ 71, 176, № 43 Новоромановки), п целые композиции (№ 273 — сцена 
загонной охоты) — дан в сложном ракурсе, не свойственном первобытному искусству, 
почти все фигуры лосей псполнены в «скелетном стпле», имеется пзображение вер- 
блюда (№ 205). В. Н. Чернецов сопоставлял Томские рисунки с кулайским бронзо- 
вым литьем и считал их памятником железного века. Авторы монографии тоже упо- 
мпнают о кулайском литье (стр. 242), говорят об отдельных фигурах первых веков 
‚нашей эры (стр. 172), но утверждают, что поздних рисунков на Томи мало, а основ- 
ная масса пх относится к неолиту. Называется дата УГЬ—У тысячелетия до н. э. 
(стр. 191), а один рисунок Тутальской писаницы расценивается как палеолитический 
(стр. 176—179). Даже подобрав точнейшую аналогию личиве Томской писанпцы на 
статуэтке с Ирбитского городища, авторы все равно зачисляют эту личину в круг 
памятников бронзового века (стр. 190, 191). 

Мне уже приходилось возражать против тенденции А. Ц. Окладникова чрезмерно 
удревнять сибирские писанпицы. Поскольку новых аргументов в пользу своих дат он 
не привел, нет смысла повторять мои контраргументы. Ничто не дает права впдеть 
в Тутальском рисунке палеолптическое изображение лошади. Трудно сказать даже, 
круц какого животного очерчивают три или четыре линии охры (рис. на стр. 146), 
а уж стилистические сопоставления с палеолитическими фресками здесь совершенно 
невозможны. Перечисление на стр. 179 рисунков самого разного типа из Мгвимеви, 
Агца, Каменной могплы и Зараут-Сая ни в коей мере не доказывает птирокое распро- 
странение нпаскальных пзображенпй эпохи палеолита в СССР. Упомпнанпе на стр. 197 
и 198 рисунков лосей со знаком пола рядом с ними (рис. 262, 263) вызывает в памяти 
Шишкинский рисунок лонтади с таким же знаком под ним. В свое время А. П. Ок- 
ладников усматривал в этом точнейшуто аналогию ориньякским рисункам и бесспор- 
ное доказательство палеолитического возраста Шишкинского рисунка лошади 22. Те- 
перь оказывается. что такие знаки есть п у неолитических (а может быть, и более 
поздних) изображений лосей. 

Своими замечаниями я не хочу уронить в глазах читателей книгу А. П. Оклад- 
никова п А. И. Мартынова. Издав Томские писаницы, они сделали полезное п важное 
дело. И все же, думается, мы вправе ждать от исследователей, что в каждой их но- 
вой книге будут намечаться какие-то новые направления в классификации и интер- 
претацпи писанид, а не повторяться найденное 20 лет назад. 

Следующими в серип публикаций сибирских петроглифов стали подготовленные 
А. П. Окладниковым совместно с В. Д. Запорожской два тома, посвященных писанн- 
цам Забайкалья ?3. До сих пор публикаций о пих было мало. В рецензпруемых книп- 


0 А. П. Окладников и А. И. Мартынов. Сокровища Томских писаниц. 
М., 1972. Книга имеет подзаголовок, выглядящий по-разному на суперобложке п на 
титуле: в первом случае — «Наскальные рисунки эпохи палеолита и бронзы», во 
втором —«Наскальные рисунки эпохи неолита и бронзы». Вероятно, это не ошибка 
тппографии, а отражение колебаний авторов в датировке изображений. 

?' Ранее изданы две кнпгп: А. И. Мартынов. Лодкп — в страну предков. Кеме- 
рово. 1966: его же. Эхо веков. Кемерово. 1970. 

23 А. П. Окладников. Шишкинские писаницы. Иркутск, 1959, стр. 38, рис. 11. 

23 А. П. Окладникови В. Д. Запорожская. Писаницы Забайкалья, 1—2. 
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гах помещено свыше 200 таблип с копиями нзображений. обнаруженных в 100 с лиш- 
ним пунктах по Селенге, Уде, Джиде, в районе Кяхты, Бичуды и Читы. Таблицы со- 
нровождаются планамл памятников, подробными описаниями рисунков и большой 
исследовательской частью. 

Еще в предварительных сообщениях о забайкальских писанпцах А. П. Окладини- 
ков ссылался на несколько бронзовых ножей пз Центральной Азпи, на которых с по- 
мощью литья изображены такие же фигурки людей и птиц, как и на петроглифах. 
Это, бесспорно, важный момент для определения ‘даты писаниц. К сожалению, все 
ножи — лишь случайные находки. Датпровать их можно только путем тщательного 
типологического анализа многочисленных бронзовых ножей Сибири п прилегающих 
районов. Такая работа А. П. Окладниковым не проделана. Он просто называет ножи 
карасукскими и на этом основании относит возникновение писаниц к середине 1 ты- 
‹<ячелетия до н. э. (Ч. 2, стр. 167). Авторитетные специалисты по археологии Сибири 
(Л. Р. Кызласов и др.) считают подобные ножи не карасукскими, а тагарскими и да- 
тируют их УП—У![ вв. до н. э.— т. е. на тысячу лет моложе, чем А. П. Окладников. 
В любом случае сравнение с бронзовыми ножами определяет лить нижнюю хроно- 
логическую грань писаниц. Вопрос о верхней грани остается непроясненным. А. П. Ок- 
ладников упоминает о мотивах бурятских узоров, совершенно сходных с фигурами 
птиц на писаницах, об изображениях «оградок» на скалах в средневековье, но и то 
и другое рассматривает лишь как далекие отголоски искусства, сложившегося в За- 
байкалье в бронзовом веке. Группу «лесных писаниц» он связывает даже с неолитом. 
Представляется все же более вероятным, что писаницы Забайкалья — памятники же- 
лезного века, зародивтаиеся где-то в его начале п существовавшие на ппотяжении 
долгого времени. В частностп, мне кажется, что чрезвычайно характерный для писа- 
ниц сюжет летящей хищной птицы нельзя не сопоставить с многочисленными изоб- 
ражениями орлов с распростертыми крыльями в литье и резьбе по дереву пз памят- 
ников скифского времени как в Сибири, так п в южнорусских степях 2. 

Разделы, посвященные расшифровке наскальных рисунков, написаны в том ке 
стиле, что и в ранее опубликованных книгах А. П. Окладникова на те же темы. Текст 
перенасыщен длинными цитатами из работ по этнографии самых разных народов. 
Иногда эти этнографические параллели интересны, но чаще кажутся слишком дале- 
кими. Искусство и обрядность скотоводческих племен Центральной Азии сопоставля- 
ются здесь с культамп земледельческих народов Европы и Кавказа. Особенто страйно 
выглядят данные о почитании креста христианскими народами — грузинами п рус- 
<кими, привлеченные для объяснения крестовидных фигур на писаницах Забайкалья 
(ч. 2, стр. 98). 

Из мелких замечаний приведу одно: изображение раскрытой руки на скале в 
Сарбадуе вовсе не «единственное в Центральной Азии» (ч. 2, стр. 163). Такие пзобра- 
жения известны на скале в пади Чулутай Судунгуйского сельсовета в Агияском ок- 
руге Бурятии и в Бачерет — сомоне в Монголии 25. 

В целом публикацию двухтомной кнпги А. П. Окладнпкова и В. Д. Запорожской 
нельзя не приветствовать. Археологи получили в свое распоряжение большой, инте- 
ресный, первичяо классифицированный материал. Но псследованпе и пнтерпретация 
его, как мне представляется, еще впереди. 

В 1968 г. в Новосибирске тиражом 30000 экз. вышла книга А. П. Окладникова 
«Ликп древнего Амура». Это и публикация петроглифов Сакачи-аляна. до сих пор не 
издававшихся в полном объеме, п научно-популярная книжка 726. Органическп объеди- 
нить то п другое в один текст. что пытались сделать за последние годы многие наши 
коллеги, не удалось и на этот раз. Для шпрокого читателя скучен анализ существен- 
ных для специалистов, но слишком частных моментов. Ученым же кажутся непуж- 
пымп сравнение Хабаровска с Римом (стр. 8), название главы «Дети солнца — тайна 
происхождения петроглифов Сакачи-аляна» или рассказ о рисунке. принятом сперва 
за изображение ладьи, потом за тигра с «ощущением коварства п жажды  кровп», 
‘а на деле оказавшемся «великолепно обрисованиым реалистически выполненным ло- 
сем» (стр. 14). Главное же, для археолога недостаточно сообщенных о памятнике све- 
дений, чтобы составить о нем ясное представление. Копии рисунков и оппсание их 
‘отнесены в приложение в конце книги. но здесь нет плана памятнпка и данных о со- 


24 И. И. Толстой п Н. П. Кондаков. Русскпе древности в памятниках 
‘искусства, 2. СПб., 1889, рис. 85; С. И. Руденко. Цультура населения горного Алтая 
в скифское время. М.— Л., 1953, рис. 170, табл. ХХХИГ: его же. Культура населе- 
ния центрального Алтая в скифское время. М.— Л., 1960, рис. 37, 145, табл. 11, ХСУП, 
'СХХ; Н. Л. Членова. Происхождение и ранняя история племен тагарской куль- 
туры. М., 1967, табл. 30. . 

23 Биштег 1151 е Хам бага: бег — о4 — ] ауе. Вбсетцез Ч6соиуегез Че ога- 
уцгез её решеигез$ гирезгез, 4’ВаБа{$, пбсгоро!ез её топитеп{$ {игсз еп 1а ВёраЪ1- 
дие Рори]аег 4е МопсойЙе. «Агсвео]ор1скё го2В]е4у», ХУПП. Ргава, 1966, 1. рис. 26. 
Рисунок скалы с изображениями в пади Чулутай, выполненный в 1949 г. П. Г. Ба- 
давжановым, хранится в архиве |. П. Хороших в Иркутске. 

26 А. П. Окладников. Лики древнего Амура. Петроглифы Сакачи-аляна. Ново- 
‹сибпрск, 1968. 
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отношении одной гравировки с другой. А это весьма важно. В Сакачи-аляне есть, 


например, камень, на котором с двух сторон вырезано по личине. Это как бы Янус, 
что находит параллели в других произведениях первобытного искусства из Сибпри. 
В книге каждая личина описана порознь, а янусовидность камня не отмечена. 

В 1971 г. в Ленинграде вышла другая книга А. П. Окладникова о петроглифах 
Амура ?7. В ней повторены материалы по Сакачи-аляну и добавлено описание других 
наскальных рисунков — в Шереметьеве, на р. Кие, у с. Калиновки и стойбище Май. 
Альбом в конце книги содержит 197 таблиц. Описания более подробны, но многого 
не хватает и тут. Около большинства петроглифов открыты культурные слои, но что 
там найдено при раскопках, неясно. На стр. 85 упомянуты личины на черепках со 
стоянки у Сакачи-аляна. Воспроизведения их в книге нет. Между тем на этой наход- 
ке и на одном кремневом предмете из слоя у Сакачи-аляна базируется датировка. 
петроглифов. Это двустороннеобработанное изделие А. П. Окладников считает мезо- 
литическим и видит в нем изображение птицы. На этом основании фигуры птиц и 
зверей на камнях Сакачи-аляна и Шереметьева автор считает мезолитическими 
(стр. 86—87). Искусство амурских петроглифов зарождается якобы 12 тысяч лет на- 
зад и существует в близких формах до Т тысячелетия н.э. (стр. 89 — личины в Кали- 
новке). Нигде в мире мы не знаем однородных петроглифов со столь широким хро- 
нологическим охватом. 

Интерпретируя амурские петроглифы, состоящие в основном из личин-масок и 
резко отличающиеся от остальных наскальных рисунков СССР, А. П. Окладников 
связывает их с кругом океанических культур и вспоминает в этой связи изображе- 
ния на камне во Вьетнаме, на Маркизских островах и даже в Австралии. С другой 
стороны, он видит некоторое сходство этих петроглифов с личинами минусинских 
стел окуневской культуры. Первая линия сопоставлений представляется верной. Я бы 
добавил к списку аналогий и личины, вырезанные на камнях у форта Врангеля и 
Ситки на Аляске, особенно похожие на сакачи-алянские 28. Вторая группа сопостав- 
лений убеждает меньше. Сходство с минусинскими личинами не очень велико, и ни- 
каких других параллелей в материальной культуре народов Приамурья и Минусин- 
ской котловины указать нельзя. Прав А. П. Окладников, когда сам противопоставля- 
ет два мира культур — таежных охотников и ранних скотоводов Сибири — рыболовам: 
и ранним земледельцам Приамурья. 

Две книги о петроглифах Амура познакомили археологов с болышим и важным 
материалом. К сожалению, как ип в других книгах А. П. Окладникова о писаницах, 
аргументация ряда положений, прежде всего абсолютных дат, выглядит малоубеди- 
тельной. 

Десятая книга о наскальных рисунках издана Н. Н. Диковым п посвящена петро- 
глифам Пегтымеля, недавно обнаруженным на Чукотке ?°. Ученик А. П. Окладникова. 
явно подражает его «Ликам древнего Амура». Книга написана в расчете на широко- 
го читателя, названа «Наскальные загадки», в ней много красивых слов, восклицаний. 
п вопрошений. Описание материала дано петитом в приложении. Поскольку речь идет 
о совершенно новой для нас разновидности петроглифов, о круге культур, слабо ос- 
вещенном в русской археологической литературе, такой тип издания кажется не са- 
мым удачным. 

Выбитые на скалах силуэты оленей, охотников на лодках, странные антропоморф- 
ные фигуры с грибовидными головами Н. Н. Диков относит к периоду с Г тысячеле- 
тия до н.э. по [ тысячелетие н.э. (стр. 36, 47). Основание — то, что на рисунках еще: 
не отражено оленеводство, а морская охота возникла в [ тысячелетии до н.э. (отку- 
да это известно, не объясняется). Около петроглифов выявлены скопления культур- 
ных остатков и проведены раскопки. Описаны их результаты и собранные вещи пре- 
дельно кратко. Непонятно, почему груда оленьих рогов у скал расценивается не как. 
жертвенное место, а как погребение, хотя никаких костей человека тут не найдено 
(стр. 38). Находка у другой группы рисунков костяных панцирных пластин и полу- 
ченная методом С!“ дата этого памятника — 1460 + 70 указывает на почитание пет- 
роглифов, а вероятно, и на создание их в относительно позднее время. 

Недостатком публикации надо признать отсутствие каких-либо сведений о тех- 
нике копирования рисунков. Неубедительным кажется предположение, что на скалах 
изображен загадочный «крылатый предмет», и это изображение разъясняет его на- 
значение (стр. 41). Небрежно написанный вводный абзац на стр. 5 может создать у 
читателя ошибочное впечатление, что в Сибири есть наскальные изображения ма- 
монтов п шерстистых носорогов, а Бесовы следки находятся на Онежском озере. Ин- 
тересная увязка фигур с грибовидными головами с изготовлением одурманивающего 
напитка из мухоморов (стр. 24—26) подкреплена ссылками на этнографию Централь- 
ной Америки п популярную книжку психиатора В. Леви. Пожалуй, более уместны 


т А. П. Окладников. Петроглифы нижнего Амура. Л., 1971. 

2" А.Р. М1Ъ]асКк. Тве Соазё шФапз оЁ ЗолиВеги А!азКа ава Хог®еги ВгИзЬ Со- 
Пипа. «Аппиа]! герог 0{ е Воага о{ Весепиз о{ Фе ЗшИВзошав ТазН Нод». М’а- 
зВ1пе{оп, 1890, табл. ХХ, 76, 78, рис. 279, 296. 
ее п Н. Диков. Наскальные загадки древней Чукотки. Петроглифы Пегтымеля_ 

., 1971. 
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здесь были бы ссылки на работы об отношении к грибам в Азии в связи с получени- 
ем из них знаменитой сомы 35°. . 

Петроглифы Пегтымеля — интересный памятник, по-новому освещающий культу- 
ру древних обитателей крайнего Северо-Востока нашей страны. Хорошо, что Н. Н. Ди- 
ков посвятил этому памятнику специальную книгу, способную привлечь внимание и 
широкой аудитории. Все же было бы лучше, если бы он подготовил строго научную 
публикацию, четче описал материал, тщательнее аргументировал свои сопоставления 
и выводы. 

Подводя итоги нашего обзора, мы можем сказать, что за 1968—1972 гг. советские 
археологи ввели в научный оборот огромный материал по наскальным рисункам, 
впервые обобщили данные о петроглифах Армении, Урала, Забайкалья, Амура, описа- 
ли новые важные памятники — Залавругу П, Пегтымель. В книгах содержится нема- 
ло ценных наблюдений, проясняющих проблемы датировки и семантики петрогли- 
фов. В то же время рецензируемые издания показывают, как много вопросов, связан- 
ных с этими сложнейшими источниками, остаются нерешенными, как много нам еще 


предстоит сделать. 
А. А. Формозов 


зо Т. Я. Елизаренкова и В. Н. Топоров. Мифологические представления о 
грибах в связи с гипотезой о первоначальном характере сомы. «Тезисы докладов 
[У летней школы по вторичным моделирующим системам». Тарту, 1970, стр. 40-46. 


О принципах датировки наскальных изображений 
По поводу книги А. А. Формозова «Очерки по первобытному иекусству. 
Наскальные изображения и каменные изваяния эпохи камня и бронзы на территории 
СССР». М., «Наука», 1969, 235 стр. с илл. 


«Очерки» А. А. Формозова — первая попытка найти общий подход к изучению 
массового и сложного материала — наскальных изображений, рассеянных на обшир- 
ной территории и исчисляемых сотнями тысяч. Возможность и плодотворность тако- 
го подхода вряд ли требуют дополнительного обоснования. 

Работа А. А. Формозова имеет и другой аспект, в связи с которым написана пред- 
лагаемая статья. Уже сама возможность появления подобного исследования означает 
окончание «периода первоначального накопления» в изученпи наскальных изображе- 
ний. Накоплено достаточно много материала, чтобы превратить петроглифы в полно- 
ценный исторический источник, а результаты их исследования — из гипотетических в 
точные. Естественно, что первым шагом на этом пути должно быть отфильтровыва- 
ние фактов от гипотез, хотя бы и правдоподобных, и систематизация фактов. Поэто- 
му совершенно прав А. А. Формозов, отказывая в неприкосновенности тем положе- 
ниям, которые не основаны полностью на источниковедческих данных п считаются 
несомненными потому, что стали привычными. 

Обсуждение здесь не должно носпть полемического характера, поскольку речь 
идет не о критике концепций, возникших в результате обследования тех или иных 
местонахождений петроглифов, а о том, какие звенья этих концепций не зависят от 
способов интерпретации и могут считаться твердыми опорными точками для дальней- 
шей работы. Ниже рассматриваются некоторые частные вопросы выбора таких опор- 
ных точек применительно к петроглифам Спбири. При этом использованы помимо 
опубликованных изображений материалы Красноярской экспедиции по петроглифам 
Енисея. 

Одна из основных проблем в исследовании наскальных изображений — их дати- 
ровка. Далеко не праздным оказывается нелепый на первый взгляд вопрос: что имен- 
но датирует в том или ином случае исследователь? 

Если говорить о Сибири, то нужно в первую очередь обратиться к работам 
А. П. Окладникова. 

Хронология болышого пласта изображений устанавливается по аналогии с неоли- 
тпческими костяными статуэтками !. Сначала проводится сопоставление статуэток из 
Базанхи с отдельными фигурами лосей на писаницах, которые п представляют да- 
лее неолитический слой петроглифов. Поскольку каждая фигура датируется индиви- 
дуально, они объединяют иногда разнообразные приемы трактовки образа животного. 
и не образуют определенного типа, благодаря чему с ними можно сопоставить уже 
практически любое изображение лося (рис. 1) *. Таким образом, в данном случае 
предлагается датировка отдельных конкретных фигур при аморфности класса, ими 
представляемого. 


' А. П. Окладников. Неолит и бронзовый вск Прибайкалья. М.— Л., 1950; 
стр. 283; его же. Шишкинскпие писаницы. Иркутск, 1959, стр. 48—49; его же. 
Петроглифы Ангары. М.— Л., 1966, стр. 119; А. П. Окладников, В. Д. Запо рож- 
ская. Ленские писаницы. М.— Л., 1959, стр. 91. 

А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. стр. 283. 
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Следующая, более поздняя группа, выделенная А. П. Окладниковым.— «обтекае. 
мые» лоси — характеризуется плавной линией контура и отсутствием детализации 3. 
Следовательно, здесь мы имеем дело с датировкой общей стплистической тенденции. 
При желанпи сюда можно было бы отнести и шишкинское изображение лося 
(рис. 1, 6), которое А. П. Окладников считает более древним. 

К эпохе бронзы отнесены лодки, «хороводы» человечков и отдельные антропо- 
морфные фигуры, объединенные миннатюрными размерами п схематичностью трак- 
товки “. На этот раз по существу датпруется группа сюжетов. 

Число примеров, иллюстрирующих разнобой в принципах датировки не только у 
А. П. Окладникова, но п у других исследователей можно увеличивать почти безгра- 

нично. Не избежал этого и А. А. Формозов, 


хотя от обобщающей работы естественно 
ожидать некоторой интеграции методики 
датировки. 
Рассматривая фигурку лыжника со 
0 


Второго Каменного острова Ангары А. А. 
Формозов датирует изображение и одно- 
временно сюжет П тысячелетием до н.э. 
СС (стр. 103—104) по аналогии с бронзовой 
скульптурой лыжпика и лошади на навер- 
шии бронзового ножа из Ростовкинского 


8 могильника под Омском. Если учесть, что 
на навершии из Ростовки речь идет о кон- 
5 . 
Рис. 1. Шишкинские пзображения но-лыжном транспорте `, а на скале не 


изображен, видимо, реальный человек, сю- 

жет оказывается весьма обобщенным. Нет 
оснований считать, что он не мог дожить, например. до железного века, и наличпе 
подобного лыжника в Залавруге пес снижает, а, скорее, увеличивает такую возмож- 
НОСТЬ. 

Сравнивая же наскальные изображения Енисея и Ангары с гравировками пз мо- 
гпльника Черновая УПТ, А. А. Формозов считает датирующим признаком черту, от- 
деляющую голову животного от туловища (стр. 102). Иными словами, датируется от- 
дельный изобразптельный прием. 

Таким образом, какую-либо систему в выборе признаков, объединяющих датиру- 
емые группы петроглифов, какое-либо подобие единого методического подхода к да- 
тировке подметить пе удается. Скудость сведений о хронологии наскальных изобра- 
жений заставляет датпровать все, что кажется возможным. Здесь страшен, разумеет- 
ся, не сам факт отсутствия системы, а то, что выбор датпрующих признаков 
произволен и любые изменения в подходе к датировке приводят к перестройке всей 
хронологической схемы. К сожалению также, выделенные слои часто бывают аморф- 
ны, т.е. нет четких критериев, по которым наугад взятое изображение можно было 
бы зачислить или не зачислить в данную группу. 

Некоторого улучшения положения можно ожидать от постепенной разработки для 
‚отдельных районов систематики петроглифов, отражающей хронологию. Но возмож- 
ности такой систематики ограничены. Например, вряд ли можно рассчитывать на 
перподизацию изображений лодок ангаро-енисейской группы. Поэтому целесообразно 
попытаться построить хронологическую схему так, чтобы ее уточнение ие означало 
полнуто перестройку и тем самым несколько оградить извлекаемую историческую 
информацию от псточниковедческих неурядиц. 

Основной принцип археологической датировки стратиграфический. Естественна 
поэтому тенденция исследователей наскальных изображений также пойти по линии 
построения стратиграфических колонок. Но при этом, вследствие отсутствия первич- 
ной стратиграфии построение оказывается невозможным без привлечения разнооб- 
разных косвенных данных, общеисторических соображений, далеких археологических 
параллелей и просто догадок. Источниковедение становится гипотетическим, попадает 
в зависимость от интерпретации и по сути перестает быть псточниковедением. 

Отсюда возникают два вопроса, которые практически решают судьбу петроглифов 
как исторического источника: содержат ли наскальпые пзображения сами по себе на- 
дежпую хронографическую информацию и нужны ли здесь вообще точно такие же 
стратиграфические колонки, как для обычного археологического матерпала. 

Здесь за основу берется принадлежность к одной изобразительной традиции. 
Группу петроглифов, «одинаковых» или «почти одинаковых». т.е. объединепных 0%- 
щнм пабором изобразительных приемов, справедливо относить к одной традиций, 
непрерывной во времени. Если же в пределах традиции удается выделить серии фи- 
гур, совпадающих еще п по специфическим приемам выбивки, то эти фигуры можно 
рассматривать кан синхропные. Не приходится, например, сомневаться в синхронно- 
сти серии личин из урочища Мугур-сарыс-холь в Туве (стр. 104), объединенных не 
только общими изобразительными приемами, но и одинаковой фактурой выбитой по- 
верхности, совпадением формы и размеров следов отдельных ударов инструмента. 


ЗА. П. Окладников. Петроглифы Ангары, стр. 124—155. 
*“ Там же, стр. 129—132. 
° Конный лыжник из бронзового века. «Наука п жизнь», 1968, 9, стр. 33. 
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Однако задача выделения синхронных групп допускает такое сравнительно про- 
стое решение лишь до тех пор, пока речь идет о малом географическом районе, куль- 
турное единство которого очевидно. Если же исследование проводится на межрегио- 
нальном уровне, вопрос сразу усложняется. За примером снова обратимся к работе 
А. А. Формозова, поскольку в ней практически впервые помимо перечисления апало- 
гий сделаны попытки логического обоснования межрегиональных сопоставлений. 

Сравнивая маски из Мугур-сырыс-холь с минусинскими личинами, А. А. Формо- 
зсв (стр. 104) сначала применяет осторожный оборот «принадлежность к окунев- 
скому кругу», но уже 10 строчками ниже, говоря об изображениях быка, козла и ко- 
лесниц, пишет, что их «тоже надо считать окуневскими». Заметим, что в этих изоб- 
ражениях отсутствуют именно те черты, которые выделяют окуневсекие рисунки 
среди прочих фигур Минусинской котловины — «третий глаз» зональный принции 
орнаментации личип, направленные вперед ви- 
лообразные рога идущих быков, техинка грави- 
ровки и некоторые другие. 

Не менее важно, что подобные личины име- 
ются и в низовьях Амура, около Секачи-Аляна. 
А. П. Окладников в числе иных аналогий назы- 
вает и окуневские 6. Действительно, часть личин 
обнаруживает сходство с минусинскими пе мень- 
шее, чем тувинские маски. Встречаются на амур- 
ских личинах и скобки — татуировка на щеках 
(рис. 2), которым уделяет внимание А. А. Формо- 
зов (стр. 104) 

Если сходство между всеми этими личина- 
ми не конвергентно, что, вообще говоря, возмож- 
но, то мы имеем здесь дело с распространением 
отдельных мотивов на огромные расстояния. По- 
скольку ничего неизвестно о возможных сроках 
п путях такого распространения, нет никаких 
оснований считать все перечисленные личины $ 
синхронными и ограниченными во времени пе- Рис. 2. Личины из Секачи-Аляна 
риодом существования окуневской культуры. 

Таким образом, при сопоставлении петро- 
глифов с различных территорий требуется особая осторожность. Необходима увс- 
ренность не только в том, что общность не конвергентна, но п в том, что передача 
информации от района к. району носила непосредственный и кратковременный, 
в масштабах истории, характер. 

Попытаемся привести пример надежной синхронизации. При этом, понятно, речь 
может идти только о сериях изображений. Выясним возможна ли идентификация от- 
дельных типов фигур для Ангары и Енисея. 

Самый распространенный на Ангаре сюжет — лоси. Возьмем для начала серию 
изображений, одностильность которых не вызывает сомнений при любом подходе к 
классификации и понятию стиля. Такую серию дают, например, две известные много- 
фигурные писаницы Ангары, со Второго Каменного острова пи с Сухой Бали 7. 

Перечислим основные особенности рисунков: лоси показаны ндущими направо п 
немного вверх, изображены все четыре ноги, они расставлены и по длине близки п0о- 
гам реального лося (немного менее длины туловища), копыта иногда изображены с 
развилками, подчеркнута массивность передней части корпуса (профиль порой почти 
треугольный), рога отсутствуют, голова иногда гипертрофированных размеров (до 
половины длины туловища, а у реального лося — около четверти), подчеркнут «горб» 
показана серьга, пасть раскрыта, причем размеры ее иногда гппертрофированы, верх- 
няя губа нависает над нижней, акцентирована горбоносость (рис. 3). 

Не у каждой фигуры этих двух писаниц присутствуют одновременно все пере- 
численные 14 признаков, но ни одна полная фигура не насчитывает их менее 10. 
Приняв такое отношение за эталон, получаем критерий, позволяющий для любой фи- 
гуры лося установить сходство или несходство с изображениями данной группы. Не- 
смотря на условность количества признаков (при несколько ином выборе необходи- 
мое соотношение могло бы оказаться не 10 пз 14, а, например, 15 из 20), этот кри- 
терий объективен, поскольку отражает допустимый разнобой изобразительных 
приемов в пределах локального во времени и пространстве варианта разработки об- 
раза лося. В пределах обычной точности сибирских датировок, семантическое единст- 
во и синхронность подавляющего большинства фигур обеих писаниц несомненны. 

Всего в выделенную группу попадает примерно 40 фигур с Ангары и еще почти 
столько же неполных фигур, которые, пе насчитывая необходимых 10 признаков, все 
же не противоречат требованиям притерия. Если расширить на единицу пропускную 
способность критерия, число полных фигур возрастает более чем на два десятка. Та- 
те расширенная группа включает большинство реалистических изображений лосей 

нгары. 


8 А. Ц. Окладников. Лики древнего Амура. Новосибирск, 1968, стр. 71—76. 
ТА. ЦП. Окладников. Петроглифы Ангары, табл. 65 и 130. 
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Статуэтка лося из Базаихи 8 обладает девятью признаками (из 13, а не из 14, по- 
скольку направление для нее указать невозможно). Этого вполне достаточно для 
идентификации. Преемственность изобразительных приемов очевидна: следовательно, 
перед нами изобразительная традиция. Может ли она относиться к одной эпохе? Про- 
тив этого свидетельствует, прежде всего большое количество относящихся к ней фи- 
гур, которые к тому же в некоторых случаях неоднократно подновлялись °. Во-вто- 
рых, известная нестандартность изобразительных приемов. И наконец, разнообразна 
техника нанесения фигур: здесь и прорисовки охрой, и протирка, просто выбивка и 
выбивка с прошлифовкой. Во всяком случае оснований для синхронизации нет. 


7 Р 


Рис. 3. Лоси ангарской традиции (а —е) и фрагмент гравировки из оку- 
невского могильника (ж) 


а, 6 — Аигара; в — Енисей, Третий лог; г — Шалаболино; д, е — Томь; ж — Чер- 
новая УПТ 


Выясним теперь географические пределы распространения этой традиции. 

В Шишкино приведенному выше перечню признаков не противоречит лишь одно 
изображение (рис. 1, а), остальные же фигуры, отнесенные А. П. Окладниковым к 
неолиту, необходимой степени сходства не обнаруживают. Например, из двух рисуп- 
ков (рис. 1, 6, в) пи один пе набирает более семи признаков, благодаря чему они п 
чисто зрительно не похожи на ангарских лосей и статуэтку из Базаихи. Следователь: 
но, в Шишкино подобных изображений практически пет. 


8 А. п. Окладников. Шишкинские писаницы, стр. 49; его же. Неолит в 
бронзовый век Прибайкалья, стр. 282; его же. Петроглифы Ангары, стр. 119. 
?А. П. Окладников. Петроглифы Ангары, стр. 82. 
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В Минусинской котловиве имеется серия петроглифов, которые укладываются в 
ангарские каноны (рис. 3). Таких фигур насчитывается несколько десятков. и распо- 
ложены они в Шалаболино !°, около устья Тубы, на скалах Оглахты и Третьего Лога 
близ д. Байкалово !!. Наконец, такие же лоси встречаются на Томи !?. 

Не исключено, что эта традиция сложилась не в Минусинской котловине, а в 
таежных районах, скорее всего в Приангарье, где сосредоточена основная масса по- 
добных изображений, рисунки наиболее стереотипны, и здесь же отмечены случаи 
неоднократного подновления фигур. Поэтому рассматриваемая традиция может быть 
названа ангарской. 

Можно ли в ее пределах выделить хотя бы небольшую часть фигур, достоверно 
синхронных? В ангарской традиции иногда встречается весьма своеобразный техни- 
ческий прием, заключающийся в том, что рельеф углубляется постепенно по мере 
удаления от контура к средним частям изображения, в результате чего создается 
мягкий пологий рельеф. Прием этот часто сочетается с прошлифовкой, если же ее 
нет. можно проследить в деталях скрупулезную технику выбивки. У самого контура 
материал удаляется частыми п слабыми ударами, так что поперечные размеры и 
тлубина выбоинок составляют десятые доли миллиметра. С удалением от линии кон- 
тура размеры выбоин увеличиваются, выбитая поверхность становится грубее, п глу- 
бина достигает нескольких миллиметров. Изобразительный эффект такого приема 
подробно описан А. П. Окладниковым !3. 

Техника пологого рельефа характеризуется узкой сферой применения. Она от- 
носится чаще всего только к морде лося, иногда ко всей голове, редко еще и к «гор- 
бу». Таким образом, этот прием служит не только изобразительным средством, но и 
средством выделения головы или головы и «горба» животного. Своеобразие приема. 
его профессионализм и узкая область применения позволяют считать сочетание этой 
техники с изобразительными канонами ангарской традиции достаточным для выделе- 
ния синхронной группы петроглифов. На Ангаре, судя по описанию А. П. Окладни- 
кова, имеется около трех десятков подобных фигур !*. Среди же петроглифов Енисея 
техника пологого рельефа наблюдается практически у всех изображений ангарской 
традиции. 

Следовательно, художественный расцвет традиции совпадает со временем ее шп- 
рокого распространения. Синхронизировать этот пернод можно с заключительным 
этапом прибайкальского неолита, но пока сугубо ориентировочно, так как нет осно- 
ваний считать, что похожие традиции изображения лосей в костяной пластике и на 
скалах существовали одновременно, а не сменили друг друга. 

Чрезвычайно интересная особенность нетроглифов ангарской традиции на Енисее 
заключается в том, что к ним относятся не только лоси, но и неболышое количество 
быков и оленей (рис. 4, а). Неприспособленность пзобразительных приемов ангарской 
традицип к этим сюжетам особенно хорошо видна в трактовке головы быка (рис. 4. а), 
где показаны характерные только для лосей выступ на лбу и нависающая верхняя 
губа. Если учесть, что быки п олени встречаются на скалах Енисея значительно чаще 
лосей, напрашивается мысль, что в данном случае пришлая традиция ассимилировала 
излюбленные местные сюжеты. Последнее согласуется со сделанным ранее предпо- 
ложенпем о месте сложения этой традиции. 

Изложенное позволяет предположить. что к моменту появленпя на Енисее пзоб- 
ражений ангарского типа здесь уже должна была существовать собственная тради- 
ция, сюжеты которой включали во всяком случае быков и оленей. 

Вернемся к гранп с Оглахты, о которой только что шла речь (рис. 4, а). Если 
пзображения быка, лося и оленя укладываются в нормы ангарской традиции. то фи- 
гура лошади, которую перекрывает бык, резко им противоречит. Для ангарской тра- 
лиции невозможны разворот животного влево, нехарактерны строго горизонтальное 
размещение, статичность рисунка, трактовка корпуса правильным прямоугольником. 

Не менее показательна еще одна группа петроглифов, также с Оглахты (рис. 4. 6). 
Здесь мы имеем дело не с простым наслоением, а со случаем переделки изображе- 
ния. Длинные ноги идущего позади лося перекрывают короткие. Разница в технпке 
и глубине выбивки позволяет восстановить почти полностью 1° исходное изображение, 
которое было пдентично идущей впереди лошади. Более древняя фигура противоре- 
чит ангарской традиции, а длинноногий лось, возникший после переделки. в нее ук- 
падывается. Следовательно, позднейший из «соавторов» отлично сознавал разницу 
между обепми фигурами. п мы вправе предполагать семантическое различие между 
ними, а может быть, и противопоставление. Третий случай пересечения (рис. 4, в) 
пояснений уже не требует. 


К. В. Вяткина. Шалаболинские наскальные изображения. Сб. МАЭ, 12. М— 
Л., 1949, стр. 431, 449, 451, 473. 


Е Е Каменского отряда Красноярской экспедпции за 1968 г. Архив ЛОИА. 
м . 

А. Мартынов. Лодки — в страну предков. Кемерово, 1966, стр. 13, 26—30. 
А. П. Окладников. Петроглифы Ангары. стр. 112—113. 

1 Там же, стр. 111—118. 


13 Голова п шея животного прошлифованы, поэтому нельзя сказать. подверглись 
ли они изменениям. 
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Приведеиных примеров достаточно, чтобы обратить впимапие на набор изобразп- 
тельных приемов, синхронный пли более древний. чем распространение ангарского 
типа на Евисее. Перечислим эти призпаки: статичность фигур, строго горизоптальное 
размещение, возможность и левого, и правого разворота, узкий. почти заостренный 
профиль головы, показ головы от носа до ушей прямой линией, рот не показап. ли- 
ния спины — горизонтальная прямая. трактовка туловища правильным прямоуголь- 
ником, короткие ноги (менее высоты туловища), ноги вертикальны или слегка рас- 
ставлены, прямой. наклонно направленный хвост. 

На Енисее имеется по крайней мере несколько десятков фигур животных, насчи- 
тывающих более восьми из перечисленных признаков. Набор изобразительных при- 


а -—----------—- 


к 


Рис. 4. Пересечение фигур ангарской и минусинской традиций. Оглах- 
ты 


емов оказывается традиционным для целой группы видов (рис. 5). Встречаются быки, 
лошади, олени, кабаны. причем напболее многочисленны быки. Относительное разно- 
образие видов в этом списке объясняет расширение круга сюжетов ангарской тради- 
ции при ее проникновении на Енисей. 

Изображения рассматриваемой традиции наносились выбивкой, редко в сочета- 
нии с прошлифовкой. Большая часть фигур выбита контуром или по всей поверхно- 
сти, но бывают случаи выделения головы п шей сплошной выбивкой и даже трех- 
частное деление туловища. 

Относительно времени существования этой традиции пока можно утверждать 
лишь, что она сложилась до появления на Енисее ангарской традиции и к этому мо- 
менту еще не исчезла, поскольку они вступили в определенное взаимодействие. 

Если ангарская традиция может быть названа динамично-реалистической, то 
рассматриваемая традиция должна быть охарактеризована как статично-геометризо- 
ванная, причем не лишенная элементов реализма. Больше всего похожи на реальных 
животных фигуры быков (рис. 5). Олени выглядят грузными и коротконогими, не- 
смотря даже на индивидуальное пзящество отдельных рисунков (рис. 5,6) п совсем 
уже беспомощными оказываются эти приемы при попытке изобразить лося (рис. 6, д). 

Перейдем к вопросу о географическом распространении подобных изображений. 

На Ангаре, по публикации А. П. Окладникова, нет ни одной фигуры животного, 
которая соответствовала бы целиком приведенному выше перечню признаков, т.е. 
на Ангаре енисейского влияния обнаружить не удается. Можно заметить, что гео- 
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метрические тенденции вообще чужды Ангаре. Иначе обстоит дело с Шишкино, где 
пмеется очень много фигур с элементами теомстризации. Но лишь единственная 
шишкинская фигура, которая по формальному перечню (восемь признаков) попадает 
в мпнусинскую группу — бык, отпесенный А. П. Окладниковым кц палеолиту °. 
Меньшее, но все же ощутимое сходство можно подметить еще в нескольких фигу- 
рах !7. Возможны различные гипотезы для объяснепия этого сходства, но, по-видимо- 
му, ни одну из пих ве удастся обосновать при столь малой серии изооражении. Коп- 
статпруем, что в Шишкино нет слоя изображений, для которых можно оыло ом пред- 
полагать непосредственную 
связь с геометризованной тра- 
дицией Енисея. На Томи, по 
известным нам публикациям, 
подобных пзображений также 
нет. 

В итоге получается, что 
традиция, которую мы теперь 
вправе называть минусинской, д 
не проникала на сопредельные 
таежные территории и скорее 
всего принадлежала оседлому 
населению. Вопрос об авто- 
хтонностп ее возникновения 
остается пока открытым. Вре- 
мя возникновения или проник- 
новения в Минусинскую кот- 
ловину также нельзя пока ука- 0 
зать, хотя маловероятно, чтобы 
оно было древнее начала энео- 
лита. 

Оказывается возможным 
также проследить взаимодей- 
ствие енисейской традиции с 
ангарской, которая была носи- 
телем своих специфических 
сюжетов — лосей и групп иду- г 
щих животных. Таких компо- @& 
зиций в Мпнусинской котлови- 
не сравнительно немного, п 
почти все они расположены на 
р. Тубе. Как и на Ангаре, звери 
идут здесь всегда вправо и не- 
много вверх, обязательно при- 
сутствуют лоси, причем тип 
лосей, за редкими исключенпя- 
ми, ангарский (рис. 3, в,г), 

а фигуры быков и оленей пред- 9 
ставляют разнообразные соче- 

тания изобразительных при- 

емов статичной минусинской 
традиции с динамикой ангар- Рис. 5. Фигуры минусинской традиции 
ского сюжета, иногда довольно 
курьезные (рис. 6, а—в). Не 
менее курьезными выглядят 
в таких же сценах попытки, правда чрезвычайно редкие, изобразить лося в гео- 
метризованной трактовке (рис. 6, д) 

Подобные комбинации элементов минусинской и ангарской традиций встречают- 
ся не только в групповых сценах, но и в одиночных фигурах, так что в целом опи 
образуют на Енисее достаточно обширную категорию изображений, которые в сплу 
своей эклектичности не обладают устойчивым набором признаков (рис. 6). Эта кате- 
гория изображений существовала, очевидно, после периода широкого распростране- 
ния ангарской традиции, т.е. ориентировочно в конце энеолита и в эпоху бронзы по 
енисейской хронологии. Заметим, что появление эклетичной группы, о которой толь- 
ко что шла речь, не означает обязательного прекращения минусинской традиции в 
чистом виде. 

В изложенном построении имеется всего одна, притом неточная хронологическая 
привязка. Выясним, какие сведения о датировке рассмотренных писаниц можно изв- 
лечь из материалов могильника Черновая УПТ, на которые неоднократно ссылается 
А. А. Формозов (стр. 95, 102, 103, 106, 191, 193, 200, 203, 204, 210). Прежде всего пред- 
ставляют интерес фигуры быков из этого могильника, поскольку их датировка оку- 


а, в — Оглахты; 6, д — Тепсей; г — Третий лог 


16 А. П. Окладников, В. Д. Запорожская. Ленские писаницы, № 531. 
17 Там же. № 16. 20, 58, 608, 780. 
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невским временем не вызывает сомнений и быки — один из самых распространенных 
сюжетов на скалах Енисея. 

Стилистическая специфика быков с окуневских плит состоит в разнообразии при- 
емов трактовки образа. Приводим перечень наиболее показательных особенностей 
рисунков и число фигур, у которых эти особенности встречаются“. Статистика по- 
вторяемости стилистических приемов в изображении животных выразилась таким об- 
разом: массивное туловище встречено 5 раз; удлиненное туловище при поджарон зад- 
ней части — 4; короткая массивная шея — 9; вытянутая удлиненная шея — /; длин- 


Рис. 6. Изображения, сочетающие элементы ангарской и мннусинской 
традиций 


а, 6 — Туба; в — Оглахты; г, 9 — Третий пог 


пые рога (длиннее ног) —6; заметно укороченные рога — 4; отсутствие рогов — 1; 
сильно изогпутые вперед рога, почти касающиеся кончика поса — 2; рога с двойным 
изгибом — 5; показ спины прямой линпей — 3: акцентирован «горб» — 4; удлиненная 
толова (длина ее превышает удвоенную высоту) — 5; укороченная голова (длина не 
превышает высоты) — 5; показ морды треугольником — 7; морда спереди как бы об- 
рублена — 5: показаны уши — 5; глаз — 6: обозначен рот — 10; раскрыта пасть — 2; 
длина пог более высоты корпуса — 4; длина ног менее половины высоты керпуса — 
4; голова отделена поперечной чертой — 7; продольная линия на туловище — 2; кре- 
сты на туловище — 2; «чешуеобразная» разрисовка туловища — 1. 

Список этот нет необходимости продолжать дальше, потому что разнородность и 
даже противоречивость применявшихся приемов уже очевидны. Осматривая плиты, 
легко убедиться, что нет ни одного изобразительного приема. не говоря уже об их 
наборе, который был бы обязателен для всех быков. Отсутствует какое-либо подобие 
канонизации образа животного. обычно характерной для петроглифов. 

Разумеется, нельзя сказать, что изображения окуневской серии быков не имеют 
между собой ничего общего. Однако общность эта чисто художественная. Их объеди- 
няют чуткость и подвижность линии. динамика и индивидуальная выразительность 
каждого рисунка. Иначе говоря, окуневские мастера были хорошими рисовальщикнами 
в современном смысле слова. Но никакого изобразительного стандарта в данпом слу- 
чае не было. 

В связи с последним обстоятельством логически возможпы и взаимно исклю- 
чают друг друга два предположения: 1) окуневское искусство самобытно. каждое 
изображение есть новое, оригинальное решение образа, традиционных приемов не 
было; 2) традиционные приемы существовали, но правила их сочетания были утраче- 
ны, огуневское искусство эклектично. Если верно первое предположение. то фигуры 
с плит Червовой У1Ш должны быть обособлены от прочих петроглифов Минусинской 
котловины, если верно второе, можно надеяться хотя бы часть особенностей окунев- 
ских рисунков встретить на скалах Енисея. 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы свидетельствуют в пользу второй 
гипотезы. Приводим несколько фигур, для которых имеет место совпадение изобра- 


8 Подсчеты проведены на 16 фигурах быков, в том числе и неполных с плит, 
хранящихся в Эрмитаже. Наиболее подробная пх публикация (13 фигур) см. 
Н. В. Леонтьев. Изображения животных и птпц на плитах могильника Черно- 
вая УПГ. Сб. «Сибирь п ее соседи в древности». Новосибирск. 1970, стр. 266—267. 
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Рис. 7. Фигуры, совпадающие по отдельным изобразительным приемам с 
окуневскими гравировками 


а, б, в — Третий лог; г, д — Туба 


зительных приемов с окуневскими (рис. 7). Следовательно, между окуневскими 
изображениями и петроглифами Енисея существует некоторая связь. Отсюда, конеч- 
но, не вытекает, что все эти фигуры и им подобные — окуневские. 

Подводим итог: никакого специально окуневского типа (традиции) изображения 
животных нет. Поэтому прямое сопоставление и констатация факта сходства с од- 
ной или несколькими из окуневских фигур не дает оснований для датировки этим 
временем каких-либо петроглифов и тем более для отнесения их к окуневской куль- 
туре. 

Однако пзображения животных могильника Черновая УПТ, если удастся уста- 
новить пх связь с уже выделенными категориями петроглифов, могут быть использо- 
ваны косвенным путем для получения сведений о датировке наскальных изобра- 
жении. 

Такая связь обнаруживается с ангарской традицией, часть изобразптельных при- 
емов которой встречается в окуневских фигурах. Сюда относятся: массивная перед- 
няя часть туловища при поджарой задней части, спльно преувеличенные размеры 
выступа сплны в районе лопаток («горб»). широко расставленные ноги пдущего жи- 
вотного. преувеличенные размеры головы, удлиненная форма головы, удлиненная 
шея, трактовка кончиков ног развилкамп (на изображении фантастического зверя), 
направление движения вправо — вверх (там же). Существенно, что большинство 
перечисленных особенностей противоречит облику реального быка. 

На той же плите, что и «зверь-божество из Хакасии» !9, имеется изображение 
быка, у которого показан гипертрофпрованный горб. Известен также фрагмент мор- 
ды лося из могильника Черновая УПТ?°, выполненной приемами ангарской тра- 
диции (рис. 3, ж). 

Особенно наглядный результат дает сопоставление силуэтов лосей ангарской 
традиции, фантастического зверя и одного из быков с плит Черновой УП], если от- 
бросить фантастические детали и видовые признаки (рис. 8). В число сравниваемых 
фигур включен также зверь с эстампажа А. В. Адрнанова?! (рис. 8. в). Хотя дати- 
ровка этого изображения окуневским временем отнюдь не бесспорна, соответствую- 
щий набор изобразительных приемов тогда уже, очевидно, существовал. Видно, что 
основой всех этих фигур является характерный контур лося ангарской традиции ??. 


19 Э. Б. Вадецьая. Изображения зверя-божества из Хакасии. Сб. «Новое в с0- 
ветской археологии». М., 1965, стр. 174. 

20 Н. В. Леонтьев. УКк. соч., стр. 267. 

21 М. П. Грязнов Е. Р. Шнейдер. Древние изваяния мипусинских степей. 
«Матерпалы по этнографии», ТУ, 2. Л., 1929, стр. 81; 9. Б. Вадецкая. Ук. соч., 
стр. 115. 

*? Не менее наглядно совмещение в подходящем масштабе лосей и фантастиче- 


ских зверей. Этот эксперимент впервые был сделан Я. А. Шером, но. к сожалению, 
не опубликован. 


1/,]8 Советская археология, № 3 273 


Рис. 8. Сопоставление изобразительных приемов ангарской традиций с 
окуневскими 


а — Томь; 6 — Черновая УПТ; в-- зверь с эстампажа А. В. Адрианова; а— 
Черновая УПТ 


Любопытно, что наиболее точное совпадение окуневских изображений с фигурами 
лосей имеет место для Томских писаниц. 

Независимо от того, где и при каких обстоятельствах в окуневское искусство 
проникли черты ангарской традиции, гравировки с Черновой не могут быть древнее 
времени ее широкого распространения. Таким образом, получаем косвенное подтверж- 
дение имевшейся ориентировочной датировки периода расцвета ангарской тради- 
ции — энеолит Енисея или соответственно заключительный этап неолита по прибай- 
кальской хронологии. 

Здесь был рассмотрен всего лишь один эпизод проблемы датировки петроглифов 
Сибири, но изложенное позволяет сформулировать некоторые выводы методического 
характера. 

Традицией, непрерывной во времени, может считаться группа петроглифов, объ- 
единенная общностью сюжетов и специфическим набором изобразительных приемов 
и имеющая четкие географические границы. Для выделения синхронных групп не- 
обходимо совпадение набора изо- 
бразительных приемов и особен- 
ностей техники нанесения изобра- 
жений, при условии. географиче- _ 
ской локальности их сочетания. Енисей 
Во всех случаях, за редчайшими 
исключениями, имеет смысл гово- 
рить о датировке лишь серий 
петрографов, но не отдельных фи- 
гур 
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Ир 
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Таким образом, источниковед- 
ческий анализ позволяет получить 
достаточно надежные сведения о 
хронологип петроглифов, но эти 
данные носят однобокий харак- 
тер, состоят в лучшем случае в 
констатации фактов синхронности 
и почти не содержат стратиграфи- 
ческих соотношений. Кроме того, 


для наскальных изображений со- ; | 
всем не действует принцип вытес- 
нения, т. е. появление новых ти- РОЛИ 


пов не означает автоматического 
прекращения старой традиции. 
Поэтому всякая попытка за- 


вершить источниковедческую ра- 

боту построением типа стратигра- 

фической колонки и точной дати- ПРОЛИТ 
ровкой слоев заведомо означает 


перемешивание фактических све- 
дений с догадками. 


Результаты первичного иссле- Рис. 9. Примерный вид синхронизационной диа- 


дования петроглифов должны по граммы для некоторых сюжетов Ангары и Ени- 
необходимости, ограничиваться 


п сея 
приближенной синхронизацион- Сплошная заливка оз 

Е С. я начает существование сюжета 
ной таблицей или диаграммой, или традиции в соответствующий период, штрихов- 
один из возможных вариантов ко- ка — возможность существования, белые 'участки 
торой показан на рис. 9. Сплош- отсутствие фигур данпой группы 


ной заливкой отмечены периоды, 


где данная традиция (сюжет) наверняка существовала, штриховкой — где существо- 
вание возможно, но не доказано, белыми оставлены участки, где соответствующих 
изображений нет. Появление новых материалов может приводить к сокращению за- 
штрихованных участков, но не потребует перестройки всей схемы. 

С точки зрения последующей исторической интерпретации такая приближенная 
схема может быть иногда вполне достаточной, поскольку в конечном итоге важно 


установить, лишь какой круг представлений о мире находил отражение в наскаль- 
ных изображениях в ту или иную эпоху. 


Н. Л. Подольский 


А. Х. Халиков, Г. В. Лебединекая, М. М. Герасимова. Пепкинский 
курган (Абашевский человек). Йошкар-Ола, 1966, 70 стр., тираж 500 экз. А. Х. Х а- 
ликов, Древняя история Среднего Поволжья. М., 1969, 396 стр., тираж 1850 экз. 


За последние годы А. Х. Халиковым опубликованы две работы, в которых подве- 
дены итоги изучения бронзового века Среднего Поволжья. В одной из них («Древняя 
история Среднего Поволжья») культуры энеолита и бронзового века рассмотрены на 
широком хронологическом фоне, другая же («Пепкинский курган») посвящена лишь 
характеристике абашевской культуры эпохи поздней бронзы, которая не была осве- 
щена в упоминавшейся обобщающей работе. 

Концепция А. Х. Халикова складывалась постепенно на основе широкого науч- 
ного поиска, включающего многолетние планомерные раскопки и разведки, тщатель- 
ное изучение музейных коллекций, относящихся не только к территории Среднего 
Поволжья, аналитический подход к уже имеющемуся по тому или иному вопросу на- 
учному наследию. и 

Монография «Древняя история Среднего Поволжья» состоит из трех частеи и 


с 


заключения. В первой части рассмотрены памятники каменного века, во второй — 
энеолита и бронзового века, в третьей выясняются вопросы развития хозяйства и об- 
щественных отношений. Поскольку в рецензии мы не будем касаться разделов, по- 
священных каменному веку, сразу же начнем со второй части книги, которая откры- 
вается главой о волосовской культуре. 

Рассмотрение волосовской культуры автор дает на фоне ломки старых неолити- 
ческих традиций и замены их под влиянием вторгшихся сюда скотоводческо-земле- 
дельческих племен новыми явлениями в быту, экономике и в общественных отноше- 
ниях. Приводится карта распространения памятников волосовского типа в Среднем 
Поволжье. Много внимания уделяется эволюции этой культуры. При этом А. Х. Ха- 
ликов основывается прежде всего на сравнительном анализе огромного керамическо- 
го материала. 

В истории волосовских племен автор выделяет три этапа: первый относится к 
последней четверти ПТ — рубежу ПГ и П тысячелетий до н. э., второй — к первой чет- 
верти | тысячелетия до н. э., третий ко второй четверти И тысячелетия до н. э. Даты 
каждого из этапов подробно аргументированы, дана характеристика материальной 
культуры племен каждого из этапов. Убедительны доводы в пользу определения ко- 
нечной даты обитания волосовских племен в Среднем Поволжье серединой П тыся- 
челетия до н. э. 

В памятниках волосовского типа А. Х. Халиковым выделен ряд локальных групп. 
Нельзя не согласиться с основным выводом автора по истории волосовских племен: 
«Волосовская культура, продолжавшая развитие традиций волго-камской неолитиче- 
ской культуры, сыграла определяющую роль в истории населения лесостепной и 
степной зон Восточной Европы. На базе ее происходило формирование ряда куль- 
турных образований: приказанской, поздняковской, чирковско-сейминской и дру- 
тих...» (стр. 175). 

Следующая глава посвящена в основном балановской культуре. Автор сразу же 
предупреждает, что характеристики материальной культуры балановских племен в 
целом он не дает, так как им совместно с О. Н. Бадером подготавливается соответст- 
вующий выпуск Свода археологических источников. Рассмотрение балановской 
культуры автор ведет препмущественно в плане выяснения вопроса о характере 
взаимоотношения пришлых балановцев с местным населением края, особенно с на- 
селением волосовской культуры. Существенное место в главе заняла чирковско-сей- 
минская культура, которая сформировалась на волосовской основе при воздействии 
балановских племен. А. Х. Халиков аргументированно возражает О. Н. Бадеру, опре- 
деляющему время возникновения этой культуры концом Ш тысячелетия до н.э. 

Я При общей бесспорности самого факта выделения чирковско-сейминской культуры 
сейчас еще не ясна ее периодизация, не разработан вопрос о роли чирковско-сеймин- 
ского населения в формировании племен раннего железного века и т. д. 

В главе дана интересная интерпретация ряда комплексов, которые по-разному 
оцениваются в литературе. Так, автор аргументирует принадлежность большой груп- 
пы сосудов (более 50) с Сейминской дюны к известным погребениям Сейминского 
могильника. Эти сосуды он определяет как чирковско-сейминские. Сейчас, с появле- 
нием публикации материалов Сеймы ! и детального типолого-структурного анализа 
сейминского металла в работах Е. Н. Черных 2, представление о Сейминском могиль- 
нике может быть в значительной степени конкретизировано. По нашему мнению, 
А. Х. Халикову удалось доказать по крайней мере спорность вывода О. Н. Бадера о 
существовании на месте Сейминского могильника более позднего по времени поселе- 
ния, относящегося к эпохе бронзы. 


: О.Н. Бадер. Бассейн Оки в эпоху бронзы. М., 1970. 

2 Е.Н. Черных. Из истории металлургии племен эпохи бронзы в Поволжье и 
Приуралье. Сб. «Памятники эпохи бронзы юга Европейской части СССР». Киев, 1967; 
его же. Спектроаналитическое изучение металла Сеймы и Турбина. В кн. 0. Н. Ба- 
дера. Бассейн Оки в эпоху бронзы. М., 41970. 
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А. Х. Халиков считает, что выделение чирковско-сейминской культуры прибли- 
жает решение вопроса о культурной принадлежности Галичского клада. Свое возра- 
жение против принадлежности Галичского клада абашевскому населению он 0босно- 
вывает тем, что считавшиеся ранее абашевскими вещи из клада (браслеты, полуша- 
ровидные бляшки, пронизки, очковидная подвеска и т.д.) пзвестны далеко за пре- 
делами абашевской культуры. В то же время он полагает, что ряд вещей Галичского 
клада не характерен для абашевской культуры. Но нельзя не отметить, что эти вещи 
не характерны и для других культур поздней бронзы Восточной Европы, в том чис- 
ле и для чирковско-сейминской. В целом, на наш взгляд, бронзовые изделия Галич- 
ского клада обнаруживают наибольшее сходство с металлом именно абашевской куль- 

ы 3. 

т Вряд ли может служить аргументом в пользу отрицания абашевской принадлеж- 
ности клада удаленность его от основной территория распространения памятников 
абашевской культуры. В литературе хорошо известны случаи проникновения абашев- 
цев далеко за пределы территории их основного сосредоточения. Вспомним хотя бы 
одиночное абашевское захоронение на Ульяновской мезолитической стоянке в бас- 
сейне Вычегды “. 

Ничего не решает и установленный А. Х. Халиковым факт наличия на Туровской 
стоянке чирковско-сейминской керамики и отсутствие там абашевской посуды. По- 
скольку стратиграфических наблюдений о соотношении на стоянке чпрковско-сей- 
минской керамики и вещей клада проведено не было, их отождествление не бес- 
спорно. Вещи могли быть зарыты на стоянке посетившим это место другим населе- 
нием. В таком случае клад по времени скорее всего должен следовать за чирновско- 
сейминским Туровским поселком. 

Характеристика срубной культуры изложена в следующей главе монографии. 
В Среднем Поволжье это население А. Х. Халиков считает пришлым. В то же время 
он признает, что с начала 1 тысячелетия до н.э. юго-восточные п южные районы 
Среднего Поволжья становятся территорией распространения так называемых пол- 
тавкинских племен предшественников населения срубной культуры. К полтавкин- 
цам он относит два погребения во П Ново-Мордовском могильнике, расположенном в 
устье Камы. На востоке распространение полтавкинцев он ведет вслед за В. В. Саль- 
никовым до среднего течения р. Белой и далее к Уралу. На западе автор отмечает 
ряд памятников с полтавкинскими чертами в верховьях Дона и в бассейне Цны. Та- 
ким образом, факт присутствия полтавкинцев в Среднем Поволжье не может вызы- 
вать сомнений. Отсюда правомерно предположение о возможной линии развития 
полтавкинских и срубных памятников в ряде районов Среднего Поволжья. Не слу- 
чайно на этой территории фиксируются довольно ранние комплексы срубной культу- 
ры, на что обратил внимание А. Х. Халиков, а до него — основной исследователь 
срубной культуры этого района Н. Я. Мерперт °. Но сводить становление срубников 
только к так называемым полтавкинцам вряд ли оправдано. 

Касаясь памятников собственно срубной культуры, А. Х. Халиков излагает точ- 
ки зрения авторов, сделавших попытки создать ее перподизацию (0. А. Кривцова- 
Гракова, Н. Я. Мерперт, А. И. Тереножкин, В. А. Сафронов, М. Гимбутас). Сам 
А. Х. Халиков считает, что срубную культуру в Среднем Поволжье следует делить 
на два периода: ХУ—ФУ и ХШ--ХИ вв. до н.э. 

Памятники срубной культуры Среднего Поволжья автор разделяет на три груп- 
пы: мокшанско-присурскую, правобережно-волжскую, волго-камскую. Особенностью 
керамики населения мокшанско-присурской группы, по А. Х. Халикову. является 
близость ее к ранней срубной посуде Подонья и в какой-то мере к покровской кера- 
мике Саратовского Поволжья. Особенностью второй группы раннесрубных памятни- 
ков является их тяготение к покровским Нижней Волги. Третья группа памятников 
является в известном смысле смешанной — на раннесрубную основу оказало влияние 
население андроновской культуры в ее алакульском варианте. Думается, однако, что 
нужны дополнительные доказательства для разделения правобережных памятников 
Среднего Поволжья на две группы: мокшанско-присурскую и правобережно-волж- 
скую. 

В связи с аргументацией А. Х. Халикова можно сделать два замечания. Первое 
касается ранних срубных памятников Подонья, с которыми сравнивается мокшанско- 
присурская группа. В так называемый первый период срубной культуры Поволжья 
во многих лесостепных районах Дона известно много поселений и могильников аба- 
шевской культуры 8. Поэтому вопрос о наличии здесь раннесрубных памятников, тем 
более об их многочисленности, сейчас требует дополнительной аргументации. Воз- 
можное проникновение групп срубного населения на Дон в это время скорее всего 
следует связывать именно с миграцией из Среднего Поволжья. 

Второе замечание касается понимания автором Покровского могильника. Еще 
П. С. Рыков выделил в погребениях эпохи бронзы Покровских курганов наряду со 


3 На целый ряд абашевских черт в материалах Галичского клада особенно под- 
робно указывает К. В. Сальников. К. В. Сальников. Очерки древней истории Юж- 


ного Урала. М., 1967, стр. 45—46. 
< Г.М. Буров. Выгодский край. М., 1965, стр. 91—93. 
$ Н. Я. Мерперт. Срубная культура Южной Чувашии. МИА, 111, 1962. 
ЗА. Д. Пряхин. Абашевская культура в Подонье. Воронеж, 1971. 
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срубными группу погребений так называемой хвалынской культуры ". Последующие 
авторы с оговорками или прямолинейно включили их в единую срубную культуру. 
Отсюда пошла традиция суммарной характеристики погребений Покровских курга- 
нов. При знакомстве с сохранившейся частью коллекции у нас вновь возникла мысль 
разделить погребения Покровских курганов на две группы. В одну (более раннюю) 
входят: погребение 2 кургана 4 северо-западной части могильника, погребения 2 и 
3 кургана 7, погребение кургана 8 и др. в юго-восточной части могильника. Всего вы- 
деляется по крайней мере 12 подобных погребений. Во вторую (более позднюю) груп- 
пу можно четко отнести не менее восьми погребений (среди них погребения курга- 
нов 9, 10, 20, 27, 30 и других в юго-восточной группе). Если первая из них тяготеет 
по многим признакам к памятникам абашевской культуры (особенно лесостепной 
зоны бассейна Дона) то другая — к срубной культуре. Думается, что при рассмотре- 
нии погребений поздней бронзы Покровских курганов надо учитывать их неодно- 
родность. 

Характеристику памятников срубной культуры второго периода А. Х. Халиков 
начинает с раскопанного Н. Я. Мерпертом Сусканского 1 поселения, которое с пол- 
ным основанием можно назвать эталоном срубной культуры второго периода в 
Среднем Поволжье. Особенно тщательно автор рассматривает вопрос о дальнейшей 
судьбе племен срубной культуры. Ему удалось доказать факт вытеснения из района 
Среднего Поволжья в ХИ в. до н.э. носителей срубной культуры населением прика- 
занской (из восточных районов до р. Свияги) и поздняковской (из бассейнов Суры и 
Оки) культур. Одним из подтверждений этого положения является резкое увеличе- 
ние в тот период численности населения срубной культуры в лесостепных районах 
Дона, когда там происходит смена абашевской культуры срубной. 

Определенное место занимает вопрос об андроновском влиянии на срубную куль- 
туру, которое, по А. Х. Халикову, особенно усилилось к концу первого периода. Он 
отмечает, что одновременно активизировались контакты с более восточными группа- 
ми сибирского населения (появление сибирского инвентаря в Сейминском и Турбин- 
ском могильниках, возникновение геометрического узора восточного происхождения 
на балановской керамике и др.). Абашевские черты прослеживаются в это время на 
андроновской керамике Южного Урала, что свидетельствует о проникновении на во- 
сток абашевцев и усилении их взаимодействий с андроновцами. 


Особенно обстоятельно написана глава о приказанской культуре второй полови- 
ны П — начала 1 тысячелетия до н.э. Автор дает анализ каждого из четырех выде- 
ленных им этапов этой культуры: займищенского (ХУ1-—ХУ вв. до н.э.), балымско- 
карташихинского (ХГУ—Х Ш вв. до н. э.), атабаевского (ХИ— ХТ вв. до н.э.), макла- 
птеевского (Х—1Х вв. до н.э.). Большой сравнительный материал позволил автору 
скорректировать относительную хронологию этапов приказанской культуры и дру- 
гих культур бронзового века. Хочется только пожелать, чтобы при сравнительной 
типологической характеристике бронзовых изделий шире привлекались данные по со- 
ставу металла. Очень интересна сводная таблица хронологического развития основ- 
ных черт приказанской культуры, включающая данные по местоположению поселе- 
ний, типам жилищ, погребальному обряду, керамике, кремневым, каменным, костя- 
ным изделиям и по металлу (рис. 55). Локализация приказанских племен на разных 
этапах хорошо иллюстрируется четырьмя картами распространения приказанских 
памятников в разные хронологические периоды. Автор отнес к приказанской куль- 
туре ряд поселений эпохи бронзы, которые другими исследователями признавались 
как абашевские (А. П. Смирнов, В. Ф. Каховский), как памятники так называемой 
ерзовской культуры (В. П. Денисов) и т. д. 

Касаясь вопроса о происхождении приказанской культуры, автор продолжает 
придерживаться мпения о поздневолосовской основе ее формирования при известном 
воздействии ранних срубных племен. Но вряд ли это воздействие следует сводить к 
влиянию только срубных племен. Материальная культура приказанцев займищен- 
ского этапа имеет много общего с культурой абашевских племен, особенно района 
лесостепного Дона: в керамике — колоколовидность формы, уплощенное или плоское 
дно, примесь ракушки в тесте, присутствие в орнаментации горизонтально прочерчен- 
ных линий, ограниченных вдавлениями, многие сходные черты в инвентаре и т.д. 
И думается, есть основание говорить о влиянии на волосовскую основу прежде всего 
населения абашевской культуры. Контакты со срубными племенами начались позд- 
нее. Сам А. Х. Халиков заключает, что влияние срубной культуры ощущается лишь 
в конце займищенского этапа. В книге в тезисном порядке высказывается мысль о 
связи приказанской и последующей по времени ананьинской культуры эпохи ранне- 
го железа. 

Автору удалось воссоздать сложную картину взаимоотношений населения прика- 
занской и срубной культур, от исхода противоборства которых во многом зависело 


7 П. С. Рыков. Результаты археологических исследований в Покровском и Хва- 
лынском уездах Саратовской губ. 1922. Труды Общества истории, археологии и этно- 
графии Саратовского края, 34, Т, 1923; его же. Результаты археологических иссле- 
дований в Нижнем Поволжье летом 1923 г. Уч. зап. СГУ, ПЕ 1. Саратов, 1924; его 
же. СБуа]упзксг КаЦог ег Вгопзетей ап 4ег Отиегеп \Уо]ра. ЕЗА, 1, Незшки, 1927; 
и др. работы. 
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направление дальнейшего развития этнического процесса в Среднем Поволжье. К со- 
жалению, в книге отсутствует специальный раздел, посвященный поздняковской 
культуре, которая ‘внесла ощутимый вклад в историю Среднего Поволжья. О поздня- 
ковской культуре А. Х. Халиков говорит только попутно в связи с рассмотрением 
приказанской культуры. 

В последней главе рассмотрены хозяйство п общественные отношения населения 
Среднего Поволжья в исследуемые периоды. Наиболее обстоятельны разделы, каса- 
ющиеся бронзового века. В развитии экономики, межплеменных связей и обществен- 
ных отношений намечены три периода: ранний (конец ПТ — середина П тысячеле- 
тия до н.э.) с резким отставанием в экономическом отношении местных племен от 
пришлых; средний (середина и третья четверть П тысячелетия до н. э.), когда мест- 
ное население начинает догонять по темпам развития пришлые племена, поздний 
(последняя четверть П — начало Г тысячелетия до н. э.), когда местные племена ста- 
ли решающей силой в крае. Собственно, в плане обоснования этой схемы и построе- 
ны соответствующие разделы главы. 

У волосовских племен в основе хозяйства лежали еще присваивающие отрасли. 
Разведение домашних животных у них только еще намечалось, предпринимались по- 
пытки освоения мотыжного земледелия. А. Х. Халиков приводит многочисленные дан- 
ные анализов остеологического материала с волосовских стоянок, показывающих аб- 
солютное преобладание в этих комплексах костей диких животных. Огромное значе- 
ние для развития производящего хозяйства в Среднем Поволжье, как отмечает 
А. Х. Халиков, имело внедрение на эту территорию скотоводческо-земледельческих 
балановских и в меньшей степени ямно-полтавкинских племен. Характеризуя ското- 
водство так называемых полтавкинских племен, автор допускает предположение об 
отсутствии в составе их стада свиньи. При неболышом остеологическом материале по- 
добный вывод пока преждевременен. Тем самым неубедителен и вывод о заимство- 
вании волосовцами свиньи не у полтавкинского, а у балановского населения. 

Для племен Среднего Поволжья в середине и в третьей четверти П тысячеле- 
тия до н.э. А. Х. Халиков считает характерными следующие экономические комп- 
лексы: скотоводческо-земледельческий для срубных, абашевских, балановских, прика- 
занских и поздняковых племен; охотничье-скотоводческий с рыболовством и земледе- 
лием в виде подсобных занятий для чирковско-сейминских племен. К наиболее раз- 
витому населению этого времени он относит племена срубной культуры, на памятни- 
ках которой кости домашних животных доходят до 100%. Здесь же он указывает и 
на факт развития скотоводства у абашевского населения. В анализируемой книге в 
отличие от работы «Пепкинский курган» автор не говорит о том, что абашевцы Сред- 
ней Волги не успели перейти к оседлости. Подтверждается предположение А. Х. Ха- 
ликова о том, что абашевские племена начинали первыми использовать лошадь для 
верховой езды. К приведенной в этой связи находке дисковидного рогового псалия 
с шипами на абашевском поселении Баланбаш на Южном Урале можно добавить на- 
ходки двух дисковидных псалиев в одном из курганов у с. Кондрашевки в Воронеж- 
ской области, двух дисковидных псалиев в погребении кургана У с. Старое Юрьево 
в Тамбовской области (раскопки экспедиции Воронежского университета 1970 г.), од- 
ного дисковидного исалия на Отрожинском поселении под Воронежем, не считая 
случаев обнаружения в абашевских комплексах псалиев других типов. 

Говоря о хозяйстве населения местных культур эпохи бронзы (чирковско-сей- 
минской, поздняковской и приказанской), автор отстаивает тезис о разном уровне 
развития скотоводства: у населения чирковско-сейминской культуры скотоводство 
развито меньше, у поздняковцев скотоводство — одно из важнейших отраслей хозяй- 
ства, у приказанцев отмечается постепенно увеличивающаяся ведущая роль ското- 
водства. 

А. Х. Халиков отмечает и развитие земледелия: у балановцев и абашевцев — 
подсечно-огневого, у полтавкинцев, срубников и приказанцев — мотыжного пойменно- 
го. Менее определенно говорится о форме земледелия у поздняковцев. Наиболее слабые 
следы земледелия, по А. Х. Халикову, можно видеть у чирковско-сейминских племен. 
В целом земледелие племен эпохи бронзы он называет примитивным. С этим вряд ли 
можно согласиться безоговорочно. Так, Ю. А. Краснов предполагает наличие в это 
время у населения срубной культуры плужского земледелия 8. Если это наблюдение 
подтвердится относительно срубного населения, то оно будет верно и для населения 
абашевской культуры, широко осваивавшего в лесостепной зоне поймы рек. 

Говоря об общественных отношениях, автор отстаивает мысль о разной степени 
развития патриархата у носителей разных культур эпохи бронзы. У населения же во- 
лосовской культуры он более склонен видеть общественные отношения, характерные 
для перехода от матриархата к патрпархату. Думается, что при характеристике об- 
щественных отношений племен поздней бронзы Среднего Поволжья сейчас уже нель- 
за удовлетворяться только признанием самого факта существования у них патриар- 
хальных общественных отношений. Безусловно прав Н. Я. Мерперт, который считает, 
что «во второй половине бронзового века население многих областей территории 


$ Ю. А. Краснов. О возникновении пашенного земледелия в лесной полосе Во- 
сточной Европы. СА, 1968, 2, стр. 13; его же. Земледелие и животноводство в лес- 
ной полосе Европейской части СССР во Ш тысячелетии до н. э.— первой половине 
Г тысячелетия н.э. Автореф. канд. дис. М., 1968, стр. 8. 
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СССР стояло уже на грани военной демократии, для которой характерны были преж- 
де всего союзы племен и постепенное слияние родственных племен» °. 

Заключение посвящено вопросам этнической истории. Автор говорит о том, что 
в эпоху поздней бронзы население лесостепной полосы Восточной Европы было раз- 
делено на две большие группы: приказанские племена составляли основу восточнон 
финской группировки, а поздняковские — основу западной финской группировки. 
В это же время на них оказало влияние индоиранское население срубной культуры. 
В еще более раннее время, на рубеже ПТ и П тысячелетий до н. э., наблюдался рас- 
пад финно-угорской общности на финскую и угорскую, из которых первая археоло- 
гически определяется волосовско-турбинским населением, вторая — скорее всего гор- 
буновским. 

Книга «Пепкинский курган» посвящена анализу выдающегося памятника абашев- 
ской культуры — кургану у д. Пепкино Горно-Марийского района Марийской АССР, 
который был раскопан под руководством автора в 1960 г. В кургане, насыпавшемся 
в два приема, вскрыто основное коллективное захоронение (27 костяков мужчин, два 
отдельных черепа) и два впускных одиночных захоронения, которые содержали по 
одному скелету мужчины и женщины. Каждое из них обычно для абашевской куль- 
туры Среднего Поволжья. 

Наибольший интерес представляет основное коллективное захоронение в почти 
прямоугольной могильной яме, размеры которой 10,2 Х 1,6 м. Зафиксированы дере- 
вянное перекрытие и деревянная облицовка стен. Дно ямы выстлано берестой. По- 
ложение костяков обычно для погребений абашевской культуры Средней Волги: на 
спине с подогнутыми и приподнятыми в коленях ногами. 17 костяков ориентированы 
на восток с отклонением к северу, п 10 — на запад. Ко времени сооружения коллек- 
тивного захоронения относятся девять ямок от вертикальных столбов, шедших по 
краю окружности кургана, и одна яма от массивного столба-«идола» в центральной 
части кургана. 

Автору удалось доказать одновременность положения умерших в коллективную 
могильную яму и факт гибели всех погребенных мужчин в военной схватке. Отсюда 
А. Х. Халиковым делается верный вывод о враждебных отношениях обитавшего в это 
время в Среднем Поволжье населения к вторгшимся абашевцам. О том же свиде- 
тельствуют и другие коллективные захоронения погибших абашевских воинов (мо- 
гилы 2 п 4 кургана 5 Абашевского могильника из раскопок В. Ф. Смолина, могила 6 
из кургана 9 того же могильника из раскопок О. А. Кривцовой-Граковой, могила 1 
кургана 2 у дер. Бишево — Катергино). Сейчас к этим погребенням в районе Сред- 
него Поволжья можно добавить и коллективное захоронение кургана 2 у с. Старое 
Ардатово в Мордовской АССР из раскопок 1968 г. П. Д. Степанова 15. 

В результате анализа вещевого материала автор приходит к справедливому выво- 
ду о раннем характере этого погребения для абашевской культуры Среднего По- 
волжья. Время первоначальной насыпи Пепкинского кургана, как и курганов с кол- 
лективными захоронениями в Катергино и Абашево, он определяет середпной Пты- 
сячелетия до н.э. Но для обоснования этой абсолютной даты нужны дополнительные 
доводы. Надо отметить, что вообще по абашевской культуре Среднего Поволжья да- 
тпирующий матернал, к сожалению, невелик. 

Автор подробно останавливается на характеристике комплекса предметов, сопро- 
вождавших костяк 8, который включал глиняную Формочку для отливки топоров 
камского типа по Б. Г. Тихонову (абашевского — по К. В. Сальникову), плиту-нако- 
валенку, каменные молоты, тигли для плавки металла, шлифовальники и т. д. Это, 
бесспорно, захоронение металлурга-литейщика. И если к пенкинскому комплексу до- 
бавить еще абашевское погребение металлурга-литейщика в кургане 2 у Кондрашев- 
ки на Среднем Дону из раскопок 1912 т. А. Н. Мартиновича и А. Л. Дольского и ма- 
стерскую литейщика на Шиловском поселении абашевской культуры под Воронежем 
{раскопки автора 1970 г.), то вывод о выделении у абашевцев металлургов-литейщи- 
ков получает дальнейшее подтверждение. 

Встает вопрос о том, какому первобытному коллективу соответствовало погребе- 
ние в Пепкинском кургане. А. Х. Халиков полагает, что это «братская могила» воен- 
ного отряда целого племени при численности последнего около 300—400 человек. 
Но это высказывание может быть принято лишь на уровне рабочей гипотезы. 

Содержание рецензируемой работы не ограничивается анализом Пепкинского кур- 
гана. В книге поднимается ряд вопросов, связанных с историей населения абашев- 
ской культуры в целом. С самого начала А. Х. Халиков говорит об абашевской куль- 
туре как об одной из загадочных культур эпохи бронзы Восточной Европы. Собст- 
венно причину загадочности этой культуры следует усматривать в том, что большин- 
ство исследователей стремились решить вопросы истории абашевского населения на 
материалах лесного Поволжья. А. Х. Халикову удалось доказать, что абашевское на- 
селение здесь было немногочисленным и обитало непродолжительное ргэемя, особен- 


°Н. Я. Мерперт. Этногенез в эпоху энеолита и бронзового века. И 
СССР, 1. М., 1966, стр. 150. Р стория 
М в д. Степанов. Памятник абашевской культуры в Мордовии. АО — 1968. 
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но в Правобережье Волги, откуда абашевская группа населения затем перешла в 
Волго-Вятское междуречье. | 

В вопросе происхождения абашевской культуры А. Х. Халиков исходит из пред- 
положения, что псходный центр ее находился на территории ямной культурно-исто- 
рической общности — где-то в Поволжье или Подонье, на границе лесостепи и степи 
Восточной Европы. Заметим, что в более ранней своей работе этой территорпей он 
считал Окско-Донское междуречье, включая верховья Дона и Правобережье Верхней 
Волги !!. Изменение прежней точки зрения автор объясняет тем, что работами 
П. Д. Либерова в Среднем Подонье будто бы удалось установить, что памятники аба- 
шевского типа или синхронны или даже позднее ранних памятников Средней Волги. 
Это высказывание представляется нам преждевременным, поскольку район лесостеп- 
ного Дона дает весьма ранние абашевские комплексы, даже в сравнении с Абашевом 
Средней Волги. 

Считая, что в основе абашевской культуры лежит древнеямная культурно-исто- 
рическая общность, А. Х. Халиков 0с0бо подчеркивает общие черты абашевских па- 
мятников Средней Волги и памятников покровского типа (срубная культура, по 
А. Х. Халикову). Причину этого он видит в близкой исходной основе формирования 
тех и других. Если исходить из заключения самого автора, что «в середине П тыс. 
до н. э. в ряде районов лесостепи Восточной Европы п Приуралья возникает несколь- 
ко племенных групп, имеющих общие черты в развитии материальной культуры, 
и эти черты мы можем называть абашевскими» (стр. 29), то в этом случае было бы 
целесообразным включить в понятие абашевской культурно-исторической общностн 
и памятники так называемого покровского типа. 

Говоря о большой территории распространения абашевских памятников, А. Х. Ха- 
ликов предлагает выделить преимущественно синхронные ее варианты на террито- 
риях Среднего и Верхнего Поволжья, Среднего Подонья, Приуралья и в бассейне Мок- 
ти. Из них в бассейне Волги он считает генетически связанными друг с другом сред- 
певолжскую, мокшанскую и верхневолжсекую группы. Волго-Вятская же группа 
справедливо признается преемницей культурных традиций средневолжской группы. 
Нам, однако, кажется пока преждевременным выделять отдельные локальные вариан- 
ты верхневолжской (где абашевские памятники единичны) и мокшанский (где аба- 
шевская культура еще не исследована) групп. 

А. Х. Халиков подводит итог дискуссии по вопросу о поселениях абашевской 
культуры в районе лесного Поволжья, где сосредоточены могильники этого населения. 
Он аргументированно критикует мнения А. П. Смирнова, В. Ф. Каховского, Н. Ф. Ка- 
линина, выделивших абашевские поселения в этом районе. Сам он в тексте называ- 
ет только одно поселение абашевской культуры в Среднем Поволжье — «Красный 
Восток». которое считает временным поселком кочевавших в этих районах абаптев- 
цев. Заметим, что это поселение довольно далеко отстоит от мест сосредоточения аба- 
шевских могильников Среднего Поволжья. Сейчас можно назвать значительно больше 
поселений абашевской культуры, расположенных к юго-западу и к юту от этих мо- 
гильников, большинство из которых, бесспорно, оставлено оседлым населением. Так, 
при просмотре коллекций Пензенского музея из разведок М. Р. Полесских по Пеп- 
зенской области удалось выделить девять таких поселений. Они выявлены также 
работами Т. Б. Поповой и нашими исследованиями в Тамбовской области. Есть аба- 
шевская керамика на поселении срубной культуры Русская Бектяшка !? и т. д. Но, 
повторяем, все эти поселения находятся уже за пределами распространения основ- 
ной массы могильников абашевской культуры Среднего Поволжья. Они как бы зани- 
мают промежуточную территорию между последними и массивом долговременных 
абашевских поселений и могильников лесостепного Подонья. 

Книга А. Х. Халикова дополнена интересным разделом Г. В. Лебединской п 
М. М. Герасимовой «Абашевский человек», в котором дана характеристика антропо- 
логического материала. 

Выход рецензируемых исследований А. Х. Халикова является большим научным 
событием. Они не только дают обобщающую картину развития исторического про- 
цесса в Среднем Поволжье, но и побуждают исследовательскую мысль к дальнейшим 
попыткам раскрытия тайн племен конца первобытнообщинного строя в срединных 
районах Восточной Европы. 


А. Д. Прятин 


1 А. Х. Халиков. Памятники абашевской культуры в Марийской АССР. С6. 
«Абашевская культура в Среднем Поволжье». МИА, 97, 1961, стр. 223—224. 

132 Е. А. Алихова. Поселение у села Русская Бектяшка Ульяновской области. 
МИА, 80, 1960, рис. 1, 1, 4, 8, 12 и др. 
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Д. Б. Шелов. Танаие п Нижний Дон в Ш — 1 вв. до н. э. М., «Наука», 1970, 
251 стр. с илл. 


Среди многочисленных остатков древних поселений Подонья — Приазовья рас- 
положенное в донской дельте Недвиговское городище (Танаис) занимает особое ме- 
сто. Как п известное Елисаветовское городище, этот памятник является ключевым 
для выяснения важнейших этапов исторического прошлого низовьев Дона и в опре- 
деленной мере еще более широкой территории в последние века до нашей эры и пер- 
вые века нашей эры. 

Рецензируемая книга являет собой опыт освещения трехвекового периода в со- 
циально-экономической, политической и культурной жизни Танаиса и всего Нижне- 
го Дона, в первую очередь на основе материалов археологических раскопок, веду- 
щихся на Недвпговском городище под руководством Д. Б. Шелова. В связи с вы- 
яснением обстоятельств, обусловивших возникновение Танаиса, автор совершает 
обстоятельный экскурс в историю Боспора. Кризисные явления в хозяйственной 
жизни Боспора в 1 в. до н. э. не дают, по мнению Д. Б. Шелова, оснований прини- 
мать на веру утверждения об общем упадке боспорской экономики; этому противоре- 
чпт рост городов и городских ремесел, быстрый подъем виноградарства, виноделия 
ит. д. Затруднения, вызванные ослаблением связей Боспора с Афинами, видимо, 
преодолевались также за счет усиления вывоза с Боспора рабов, а также скота и 
продуктов жиРотноводства, рыбы и рыбопродуктов. Низовья Дона обладали в этом 
отношении большими возможностями, притягивая к себе внимание «боспорских эл- 
линов». Таким образом, пишет автор книги, «все материалы говорят о том, что вновь 
(!?—Б. Л.) * основанный в устье Дона Танаис призван был играть роль важного 
торгового центра», связывавшего Боспор с населением Подонья и Приазовья 
(стр. 41). 

Основные положения обстоятельного, свежо и вдумчиво написанного исследо- 
вания Д. Б. Шелова убедптельно подтверждают представления о Танаисе как о насе- 
ленном пункте, особенно важном «для изучения тех процессов эллино-варварского 
синкретизма, которые определили в итоге всю историю и культуру античного При- 
черноморья» (стр. 7). 

Автор поднимает ряд важных проблем, касающихся этнической основы населе- 
ния ЕлисаветоРского и Недвиговского городищ, возможности отождествления Ели- 
саветовского городища с остатками упоминаемого Страбоном поселения на острове 
Алопекия и др. 

В книге Танапс не раз именуется «одним из центров античной цивилизации», 
«античным городом» и т. п. \стр. 5 и др.). Думается, что применительно к Танаису, 
учитывая специфически варварские черты его общего облика и принадлежность 
к периферии античного мира, столь хорошо показанные самим автором книги, подоб- 
ного рода папменованпя пзлигине категоричны. Следует считать несколько преувелп- 
ченным и недостаточно доказанным п утверждение Д. Б. Шелова, что Тананс был 
«важным экономическим фактором всей истории юго-востока Европы в течение мно- 
гих сотен лет» (стр. 6; курсив наш.— ВБ. Л.) 

Продолжает требовать более удовлетворительного объяснения весьма странное 
обстоятельство, заключающееся в том, что для трехвекового бытования поселения 
на Недвиговском городище (1—1 в. до н. э.) уже достаточно обстоятельно изучен- 
пые пугем раскопок культурные остатки лишены нумизматического материала: из- 
вестно лить пять случаев нахождения здесь монет, причем три из них — образцы 
пантикапейского ченана ШП] в. до н. э., одна (фанагорийская) относится ко И в. ло 
н. э. п одна (пантикапейский тетрахалк) —к Г в. до н. э. Монеты же царей Боспора 
1—П1 вв. н. э. представлены на этом памятнике более чем четырьмя сотнями, 
если вести речь только о зарегистрированных находках и, судя по всему, многими 
сотнями монет, разошедшихся по рукам и утраченных для науки. Сам автор кон- 
статпрует, что пять монет времени до нашей эры — свидетельство их чисто случай- 
пого проникновения в поселение на Недвиговском городище. По: мнению Д. Б. Ше- 
лова, пантикапейские монеты чекана первой четверти И в. до н. э. все же важны 
для определения «довольно точной даты возникновения города» (Танаиса; стр. 17) 2. 
Автор высказывает предположение об «отсутствии регулярного денежного обраще- 
ния в Танайсе в эпоху, предшествующую полемоновскому разгрому города», т. в. 


! Из публикаций Д. Б. Шелова явствует, что он является сторонником той точки 
зрения, что Недвиговское городище — место «начального (а не вслед за Елисаветов- 
ским городищем) существования Танаиса» и что имя Танаиса, таким образом, было 
присвоено именно Недвиговскому городищу. Поэтому употребление автором слова 
«вновь» способно в данном случае ввести читателя в заблуждение и посеять недо- 
умения, так как может трактоваться (как это чаще всего и имеет место) в смысле 
«снова», «наново», «опять», «сызнова», «еще раз», а не в смысле «с начала» (Вл. Даль. 
Толковый словарь... , [. М., 1955, стр. 216). 

* Дар местных жителей — пантикапейская монета конца ТУ в. до н. э., якобы най- 
денная на Недвиговском городище (как пишет сам автор, «происхождение ее непзве- 
стно, но более (!? — Б. Л.) чем вероятно, что она принадлежит к случайным находкам 
на Недвиговском городище»), может быть лишь с большой долей условности отнесе- 
на к числу находок, способных подтвердить дату возникновения города. 
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до времени карательной экспедиции Полемона Танаис стоял вне системы денежного 
обращения, а после таковой оказался тесно к ней приобшенным. Но какие коикрет- 
ные факторы экономического и политического характера могли обусловить столь 
странный ход дела, столь таинственную метаморфозу? Ответу на этот вопрос мало 
помогает глухое и гипотетическое указание автора книги на то, что «понимание» 
почти полного отсутствия в Танаисе 1—1 вв. до н. э. боспорских денег (хотя тор- 
говля в это время в Танаисе процветала), якобы облегчается «установлением факта 
независимости Танаиса по отношению к Боспору» (стр. 202). Сам Д. Б. Шелов под- 
черкивает, что и в этих условиях «вообще трудно представить себе практическое 
отсутствие монетных операций в античном городе, даже в столь варваризовапном, 
пак Танаис» (там же). Таким образом, полное выпадение дополемоновского Ганаи- 
‹а из сферы денежного обращения не нашло в рецензируемой книге удовлетвори- 
тельных, хотя бы и предположительных, объяснений. 

Далее Д. Б. Шелов поднимает вопрос о преемственности между Елисаветовским 
и Недвиговским поселениями п возможности «перенесения древнего поселепия из 
окрестностей станицы Елисаветовской... на территорию хутора Недвиговка» (стр. 26). 
Автор видит путь к правильному решению этого вопроса в выяснении двух об- 
стоятельств: а) мог ли Танаис возникнуть в качестве замены по тем или иным при- 
чтнам поселения у Елисаветовской и 6) не прекратилась ли жизнь на последнем 
потому, что «оно оказалось не в состоянии конкурировать с вновь созданным Та- 
ваисом» (стр. 26). Опираясь главным образом на находки в Елисаветовском городи- 
ще амфорных клейм как на наиболее надежный пока датировочный материал, Д. Б. 
Шелов приходит к убеждению, что Елисаветовское поселение (ведущее свое начало, 
видимо, с У[-—У вв. до н. э.) функционировало в «течение всего Ш в. до н. э. п даже 
в начале П в. до н. э.» (стр. 29) или «даже до середины П в. до н. 9.» (стр. 30), 
причем время наивысшего расцвета жизни здесь — [У и первая половина ПШ в. до п. 5. 
отсюда вывод автора: параллельное существование Елисаветовского и Недвиговского 
поселений в П1—П вв. до н. э. несовместимо с гипотезой о замене вторым первого. 

Облик Елисаветовского городища далек, по мнению автора, от облика «античных 
заселенных пунктов»; валы и рвы — это не каменные укрепления античного типа, 
а жилые строения — глинобитные и турлучные — «характерны для туземного пасе- 
ления этого района с эпохи бронзы до средневековья» (стр. 49). Это подтверждается 
и варварским характером курганных погребений близ городища. Этнически населе- 
ние Елисаветовского поселения принадлежит, по мнению автора, «к туземному не- 
треческому населению этого района» (стр. 51). 

Заметим, что обусловленные современным уровнем наших знаний и общей тен- 
денцией автора его рассуждения в этом последнем вопросе, как нам кажется, яв- 
ляются весьма спорными. Д. Б. Шелов и сам не отрицает несомненного п археоло- 
‚ически засвидетельствованного наличия в составе населения Елисаветовского го- 
родища «какого-то числа греков, скорее всего торговцев», проживавших здесь вре- 
менно или постоянно. Но ничто, по его мнению, не свидетельствует о «наличии зна- 
чительного количества греков в поселении» (стр. 51). Нет оснований, заключает 
Д. Б. Шелов, говорить о «колонизации окрестпостей Елисаветовской станицы грека- 
ми, о создании ими здесь города» (там же). 

Но почему древние греки должны были колопизировать именно «окрестности» 
нынешней станицы Елисаветовской? Почему именно их появление в данном пункте 
п зарождение большого греко-варварского торжища не могло послужеть поводом 
и стимулом к возникновению здесь постоянно функционирующего крупного (и, 
кстати сказать, на свой лад хорошо с течением времени укрепленного) торгового 
центра? 

Эти вопросы тем более закономерны, что, по словам самого автора, «Елисаветов- 
ское городище изучено пока еще далеко недостаточно: широких археологических 
раскопок на его территории никогда не производилось. Поэтому многие выводы, ка- 
сающиеся этого памятника, неизбежно имеют до известной степени характер пред- 
варительный» (стр. 46). 

Между тем Д. Б. Шелов в весьма решительных формулировках подчеркивает, 
что «нет никаких оснований (курсив наш.— Б. Л.) говорить о какой-то руководящей 
роли их (греков. Б. Л.) в жизни Елисаветовского поселения» (стр. 51). Этот тезис 
автора особенно уязвим. Утверждение об отсутствии «значительного количества гре- 
ков» в Елисаветовском поселении, если даже признать его справедливым, отнюдь пе 
дает повода отрицать возможность их руководящей роли. Эта роль — была она руко- 
водящей или нет — совсем не обязательно должна была определяться численностью 
проживавших здесь греков, но прежде всего степенью важности и значения при- 
надлежавших им экономических позиций. 

Напомним, что и для «недвиговского» Танаиса, где сосуществовали «эллины» и 
«танаиты», не исключена возможность численного преобладания последних, особен- 
но в отдельные периоды времени. При всем том ведущая роль в жизни Танаиса 
принадлежала боспорским колонистам 3. 


з Имена в текстах эпиграфических памятников из Танаиса (греческие, варвар- 
ские, смешанные) при всем значепии этих текстов дают лишь относительное пред- 
ставление об удельном весе тех и других в составе населения Танаиса. При этом 
если вопрос об обособленности района обитания «эллинов» от «танаитов» для Недви- 
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Думается также, что нет данных и к умалению вполне резонных высказываний 
Т. Н. Киипович * и других исследователей, что именно торговля являлась основным, 
главенствующим импульсом жизни Елисаветовского городища. 

Так илп иначе, книга Д. Б. Шелова вызывает живейший интерес, будит иссле 
довательскую мысль, и в этом ее несомненное достоинство. Тексту книги сопутству- 
ет указатель имен и географических названий и весьма обстоятельный указатель 
литературы о Танаисе, который, однако, было бы, очевидно, правильнее или попол- 
нить, пли считать указателем не всей, а лишь некоторой, преимущественно основ- 
ной, литературы. 

Отдельные неточности содержатся в историографип вопроса. Ныне покойного 
А. М. Ильина, автора работы «Монеты древнего Танапса» и других публикаций, од- 
ного из немногих местных (донских) работников дореволюционного времени, полу- 
чившего специальную археологическую подготовку, едва ли правильно относить 
к числу «любителей-краеведов» (стр. 9). Танаисская комиссия функционировала в 
составе Северо-Кавказского краевого общества археологии, истории и этнографии 
в Ростове-на-Дону, а не в составе Северо-Кавказского краеведческого общества, ко- 
торого вообще не существовало (действовало Северо-Кавказское бюро краеведения). 

Все это, конечно, не больше чем небольшие издержки ценной и капитальной мо- 
нографии Д. Б. Шелова, которой суждено на многие годы служить основой дальней- 
шего развития наших представлений о жизни и быте населения Танаиса, его эко- 
номической, политической и культурной роли в истории всего Подонья — Приазовья 
и прилегающих местностей. В этом отношении за книгой Д. Б. Шелова, несомненно. 
должно быть признано значение научной публикации этапного характера в истории 
изучения Танаиса и его округи. 


Б. В. Лунин 


Античная древность и средние века. Сборник 7. Ученые записки Уральского ор- 
дена Трудового Красного Знамени государственного университета им. А. М. Горького, 
№ 112, серия историческая, вып. 22. Свердловск, 1971, 187 стр. 


Перед нами небольшой по объему, но очень содержательный сборник. Он состоит 
из двух частей — археологической, посвященной средневековому Херсонесу (Херсо- 
цу), заключающей в себе материалы, добытые раскопками в портовой части города, 
и «исторической», состоящей из нескольких исследований по различным вопросам 
истории Византии. 

Мы остановимся на археологической части сборника. В нее входит изложение 
Гезультатов больших раскопок в юго-восточном (портовом) районе Херсона в 1963 
и 1964 гг. (написано коллективом авторов), затем обзор монетных находок из тех же 
раскопок (А. М. Гилевич). Далее следует статья коллектива авторов, содержащая 
классификацию средневековых амфор на основании массового материала, который 
дали те же раскопки. Исторически важному вопросу — о крепостных сооружениях 
в гавани Херсонеса — посвящена статья И. А. Антоновой, основанная на совершенно 
новом материале. Археологический раздел сборника заканчивают две заметки: 
А. И. Романчук о гончарной мастерской ХТ—ХП вв. и 9. И. Соломоник о греческих 
надписях, найденпых во время тех же раскопок (это едипственная статья сборникз, 
содерязащая античный материал). 

Начнем с первой и основной статьи — научного отчета о раскопках. Прежде все- 
го надо подчеркнуть положительное значенпе публикации результатов обшириых 
раскопок, в которых поинимала участие большая группы студентов Уральского, 
Харьковского, а также Пермского и Воронежского университетов и студенты Че- 
лябииского и Симферопольского педагогических институтов. Место раскопок выбрано 
вполие целесообразно -— в юго-восточной части городища, которая была до того лишь 
начата исследованием (в 1889 и 1905 гг.), проведенным к тому же на низком мето- 
дическом уровне. 

Статья начипается с перечисления поставленных задач исследования (стр.7—8), 
не носящих, впрочем, какого-либо специфического характера (выяснение стра- 
тиграфии, хронологии слоев и т. д.). Далее следует краткая «классификация кера- 
мического материала» (стр. 8—14), которая, очевидно, призвана облегчить дальней- 
ее изложение и является как бы введением к нему. Но насколько содержателен ст- 
чет о раскопках, настолько неудачно введение. 


говки выяспен и решен положительно, то для Плисаветовского городища степень и 
формы обособления остаются невыясненными. 

“Т.Н. Книпович. Опыт характеристики городища у станицы Елисаветов- 
ской по находкам экспедиции в 1928 г. В кн.: «Из истории Боспора». ГАИМЬК, 
М.— 1., 1934, стр. 182. 
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Оно заключает в себе перечень различных видов керамики, притом впе всякой 
хронологии: формы Х в. (кувшины с плоскими ручками) соседствуют с формами 
ХГ в. (амфоры с коротким грушевидным туловом —- тии 22 и 23; формы 21 и 22 нель- 
зя объединять — они разного времени) и с формами ХИ-—ХИШ вв. (амфоры с дуго- 
видными и с высокоподнятыми ручками — типы 24 и 25), но эти хронологические от- 
личия совершенно не оговорены. Возможно, авторы исходили из того, что амфоры 
разпого времени совместно встречались в верхнем слое (действительно, некоторые 
виды их держались в быту очень долго), но это пе может оправдать смешение хро- 
пологически различных типов амфор, ибо в таком случае классификация вообще 
теряет смысл и значение. Определение некоторых видов амфор довольно странное: 
тип 25 (амфоры с дуговидными ручками) оппсан как «ангобпрованпые амфоры © 
бугристой внутренней поверхностью» (стр. 9), но это, конечно, пе признак данного 
типа. 

То же надо сказать и о поливной керамике, которую мож‹по разделить па две 
основные группы — кухонную и столовую посуду. Такое деление очень условно, ибо 
миски и кувшины, отнесенные авторами к кухонной посуде, очень часто декориро- 
ваны и явно принадлежат столовой и даже праздничной посуде. Кроме того, вызы- 
вают удивление самые признаки классификации: грязпые тона глазури и наличие 
копоти. Классификация по таким признакам ничего, конечно, не дает. 

Столовая глазурованная посуда членится па четыре группы, следующие отнюдь 
не в хронологическом порядке. Группу Г составляют фаянсы ХП-—ХУ вв. (стр. 10), 
хотя известно, что дорогая фаянсовая посуда, привозная из Ирана, встречается в 
Херсоне вообще крайне редко и относится только к ХИ ХИ] вв. 

Далее следует «красноглиняная» посуда ХШГ—-ХГТУ вв. (посуда с краспым че- 
репком). Эта группа хронологически более определенна; зато неопределепны при- 
знаки ее классификации: то монохромность или полихромность декора (тип 2), то 
композиция рисунка (тип 5), то геометрический рисунок, выполненпый выемчатой 
техникой (тип 4), то материал, то декор. Неверны и некоторые характеристики. 
Так, в типе 2 неодинаковая толщина врезной линии рисупка трактуется как прояв- 
ление неаккуратности; на самом деле это очень характерпый для поливы ХУ — ХУ вв. 
прием выделепия той или иной части рисунка с целью усилить декоративность блю- 
да или миски в целом. ПТ групна (белоглиняная посуда) помещена почему-то между 
труппой П (ХИТ-—ХУ вв.) и группой ПУ (ХИ—ХШ вв.), причем отличие последней 
от группы П вообще неповятно. 

Неудачен и принцип классификации черепиц; в сущности она вообще отсутст- 
вует, ибо характер черепка и наличие ангоба мало что говорят без учета других 
признаков, прежде всего формы, о которой ничего не сказано. Словом, классифика- 
ция керамики, предваряющая отчет, мало вразумительна и ничего не дает для по- 
вимания последующего текста. Иное дело сам отчет. Он содержит очень интерес- 
ный и важный материал, позволивший авторам сделать обобщающие наблюдения от- 
носительно хронологии строительства жилых усадеб и самих усадеб на последних 
этапах жизни города. 

Интересно наблюдение, что усадьбы примыкали прямо к оборонительной стене 
(стр. 53), а это, добавим, указывает на утрату стенами в ХП1—ХПУ вв. их былого 
боевого значения. Верно указание и на сложность стратиграфии, «реальная карти- 
ца (которой) много сложнее условной схемы» (стр. 53). Вполне обосновано наблюде- 
ние относительно перерыва в жизни портового района города (стр. 53) — перерыва, 
наступившего после всеобщего пожара, который авторы справедливо связывают с 
погромом Едигея в 1299 г. 

Важны и приводимые авторами граффити на керамике, которые Г. Ф. Турча- 
пинов читает как аланские (стр. 40). Мы не беремся судить о правильности чтения; 
отметим только, что аланы в ХШ в. несомненно жили не только вокруг Херсона, но 
и в самом Херсоне, о чем свидетельствует известное «Аланское послание» епископа 
Феодора 1240 г.1, почему-то даже не упомянутое авторами отчета. 

Очень верно и напоминание относительно монет, которые не могут служить 
«достаточно надежным датирующим признаком» (стр. 55). Важно указание па хро- 
нологию поливной керамики, позднейшие виды которой (полихромная с рисунком 
толстой врезной линией, несомненно, местного изготовления) типичны именно для 
самых верхних слоев (стр. 54). Но тут же следует оговорить, что поливная кера- 
мика бывает столь же ненадежна для датировки культурного слоя. как и монеты, 
особенно привозная поливная посуда, наиболее ценившаяся, например тонкостенные 
блюда с изображепиями, выполненными очень тонкой врезной линией (гравпровкой; 
у авторов — гр. ТУ, тип. 1). Они датируются Х[, но преимущественно ХИ в. (образец 
такого блюда — рис. 11, но почему-то в тексте при описании помещения 38, где это 
замечательное блюдо было найдено, оно даже не упоминается). Эти блюда высоко 
пенились, они переходили из поколения в поколение, их ремонтировали, и датиро- 
рать помещение верхнего слоя, где их нашли, они, конечно, не могут. Так что состав 
поливной керамики в той или иной усадьбе определяется далеко не только «внусами 
и склонностями хозяев дома, их материальным благосостоянием и другими субъек- 
тивными причинами» (стр. 55), как полагают авторы. 


: Ю. Кулаковский. Епископа Феодора «Аланское послание». 300ИД, ХХ, 1898, 
мат., стр. 17; его же. Христианство у алан. ВВ, У, 1898, стр. 16. 
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Несколько слов о дате гибели Херсона. Авторы допускают «наличие еще и в 
ХУ в. более или менее интенсивной жизни, по крайней мере в юго-восточном районе 
Херсонесского городища» (стр. 55; надо бы сказать «города», ибо жили в городе, а не 
на городище). Опи основываются на поздней поливной керамике, которую можно 
датировать ХУ и ХУ вв. Но вполне доверять ее дате тоже нельзя: поливную посуду 
ХУ в. далеко не всегда можно уверенно отличить от посуды ХУ в. Мало убедительна 
и ссылка на джучидские монеты ХГУ—ХУ в. (такая расширительная дата дана 
А. А. Быковым только трем монетам — № 201, 254, 283, ибо остальные золотоордын- 
ские монеты относятся к ХУ в.). Вполне возможно, что некоторые районы города 
действительно были обитаемы в ХУ в., но большинство кварталов вряд ли перешаг- 
нуло рубеж ХТУ и ХУ столетий. Окончательно решат этот вопрос будущие раскопки 2. 

Следует отметить большую тщательность, с которой велись раскопки. Это дало 
возможность авторам выявить различные прослойки, связанные в большинстве слу- 
чаев с перестройкой усадеб или ремонтом помещений, а также собрать и склеить 
многие сосуды и черепицы, что существенно дополнило наши представления о ке- 
рамическом комплексе средневекового Херсона. 

К числу недостатков отчетов надо отнести чрезмерную краткость описания ре- 
зультатов раскопок храма в 1963 г. (стр. 28—30), давших ряд замечательных паходок 
(ткань с звериными изображениями и др.), а также отсутствие определений костей 
домашних животных, что было бы очень важно для характеристики хозяйства поздне- 
средневекового Херсона (указывается только наличие костей — стр. 15, 20, 27, 29, 
38, 41, 43). 

Отмеченные недостатки не могут, конечно, снизить значение опубликованных 
отчетов, как фактического материала, так и связанных с ним наблюдений, хотя п 
не все они могут быть приняты. Вызывает досаду совершенно невнятная классифи- 
кация керамики (0б этом говорилось выше) и крайне низкое качество иллюстраций 
в приложении; чертежи нечетки и не читаются. К отчету примыкает небольшое, но 
необходимое приложение — статья А. М. Гилевич о монетах из раскопок 1963—1964 гг. 
(стр. 62—76). Статья помимо списка монет содержит и ряд общих наблюдений о де- 
нежпиом обращении в Херсоне, приводятся сведения о находках на городище монет 
У! в., правда, очень редких. 

Далее идет обобщающая статья коллектива авторов (И. А. Антонова, В. Н. Да- 
ниленко, Л. П. Иващута, В. И. Кадеев. А. И. Романчук) о средневековых амфорах 
Херсонеса (стр. 81—101). Такого рода работы, несомненно, очень важны для архео- 
логии Северного Причерноморья, ибо амфоры — наиболее массовый материал, добы- 
ваемый при раскопках. Статья эта основана как на ранее известном, так и на вновь 
добытом матернале. Новый комплекс раннесредневековой керамики извлечен из ниж- 
него слоя цистерны в помещении 40; слой этот авторы относят к УГ — первой поло- 
вине УП в. (стр. 81—82), что ие вызывает возражений. Статьей, очевидно, будут шшн- 
Токо пользоваться все археологи-медиевисты, занимающиеся Причерноморьем (и не 
только Северным). Тем важнее обсудить спорные вопросы, которые вызывает работа, 
и отметить некоторые ее недостатки. 

1. Типы амфор расположены в классификации не в строго хронологической по- 
следовательности. Так, типы 2 и 7 (ТУ-—У вв.) в действительности предшествуют 
типу | (амфоры с перехватом), широко бытовавшему вплоть до У[ в. То же можно 
сказать п о типе 6 (не позднее У в.), еще близкому к своим античным предшествен- 
никам. К рубежу античности и средневековья относятся типы 3 и 4 (с ушковидными 
ручками) 3. Тип 18 (с конусовидным туловом) по всему своему облику раннесрелне- 
вековый, а пе Х в., как полагают авторы (стр. 91); то, что фрагменты таких амфор 
встречаются с материалом Х в., не решает вопрос о дате, ибо, как известно, ранне- 
средневековый материал часто встречается в более поздних слоях (0б этом — ниже). 
Кстати, днище таких амфор очень неудачно названо шлемовидным (стр. 9. 

2. Классификация амфор представляется нам слишком дробной. Многие типы яв- 
ляются вариантами одного типа (например, типы 8, 9 и 10; Зи 4; 13 и 14). Типы Зи 
4 также следовало бы объединить. То же относится и к типам 13 и 14 (яйцевидные 
амфоры с зонами мелкого рифления). Тип 11 вернее трактовать как вариант типа 
12 (оба относятся преимущественно к У] в., различие лишь в отсутствии У типа 
14 глубокого и частого рифления, но эта деталь не оправдывает выделения его в 
особый тип). Тип 24 (амфоры с дуговидными ручками) следует трактовать как ва- 
риант типа 23 (различие лишь в одной детали — в уплощенном днище); впрочем, 
это признают и авторы (стр. 96). 

Нельзя обойти молчанием и путаницу в отношении типа 23 (стр. 94). Описап 
тип грушевидных амфор с дуговидными ручками, обычных в слоях ХИ—ХТ вв. 


* Напрасно авторы приписывают мне два различных мнения о дате гибели горо- 
да (стр. 77, прим. 40). В моей статье, на которую ссылаются авторы, нет отрицания 
жизни в Херсоне в ХУ в.; говорится лишь, что в это время Херсон уже не был круп- 
ным поселением (стр. 233). 

3 См. вновь опубликованный материал из 0. Самоса: Н. Р. Тз|аг. Нега1от хоп 
Зашоз$ (ете айЪу2апп1зсВе 271$егпе). МеПапреп дез ПелизсВеп АгсЬао|ортзсВеп 
Го$Н ии, Аеп1зсВе АМеПипя, 84, 1969, табл. 83—87 (амфоры У в., ручки — как у 
типа 2). 
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(рис. 25; непонятно, почему сказано, что черепок у них светло-желтый, на самом де- 
ле он всегда красный). Но в описание включена и характеристика совсем других 
амфор, что выясняется по ссылкам на их публикации (примеч. 53: ссылка на МИА, 
№ 17, стр. 155, рис. 91 и СА, ХУ, 1951, стр. 335, рис. 6, 28): имеются в виду очень 
большие амфоры с невысоким горлом и с уплощенными (а не круглыми в сечении) 
ручками, горизонтально соединяющимися с венчиком; черепок у этих амфор действи- 
тельно желтый, а дата их — Х в. (см. МИА, № 11, стр. 155). В классификацию амфор 
они вообще не включены. 

3. Исторически важен вопрос о местном производстве амфор; выяснение его тем 
самым позволило бы выделить амфоры импортные. Во-первых, на местное производ- 
ство могут указать гончарные печи, в которых обжигались те или пные амфоры. 
Но пока это можно сказать лишь про один тип амфор — 14-й (куски таких амфор 
найпены в печи на берегу Карантинной бухты; печь до сих пор не раскопана). О дру- 
гой печи (в западной части города), где обжигались амфоры У в.— типа 4, авторы 
ничего определенного не сообщают (стр. 85). Во-вторых, о местном производстве мо- 
жет свидетельствовать массовость находок того или иного типа амфор; это отмечают 
и авторы в отношении типов 23 и 24 (стр. 96). К числу массовых находок относятся 
таке кувшины с плоскими ручками (тип 20) п амфоры типа 22 (совершенно непо- 
иятно, как эта обычная и постоянно встречающаяся форма. по крайней мере в се- 
верных кварталах города, попала в чзпсло релких, стр. 93); амфоры этой формы по- 
«тоянно упоминаются и в данном отчете. Зато присоединять сюда раннесредневеко- 
вые амфоры типа 5, б и 7 абсолютно невозможно. В-третьих, выяснению местного 
происхождения амфор может помочь петрографический анализ черепка амфор. Но 
эта работа в отношении керамики из Херсона еще не производилась. Конечно, и 
здесь нужна большая осторожность, на что указывают и авторы, справедливо ссы- 
лаясь на «разные глинища» даже в одном центре (стр. 96). 

Таким образом, о местном производстве амфор можно говорить более или менее 
уверенно лишь в отношении немногих наиболее распространенных поздних типов, 
преимущественно ХП—ХШ вв. Что касается раннесредневековых типов, то их мно- 
гообразие, отмечаемое и авторамн, мозжжет косвенно указывать не на местное проис- 
хождение, о чем нам уже приходилось говорить (СА, ХУ. 1951, стр. 334—335): это 
многообразие отражает неразвитость ремесленного производства, прогресс которого 
ведет, как правило, к стандартизации форм, т. е. к сокращению ассортимента. Ав- 
торы же объясняют это разнообразие тем, что «в раннее время шпроко используются 
формы. выработанные поздней античностью (стр. 97). но это ровно ничего не объяс- 
няет. ибо такая преемственность является фактором постоянно действующим, опа 
не в меньшей степени наблюдается и позднее, да и вообще в любое время. 

4. Наконец, вопрос о длительности бытования отдельных типов амфор. Можно 
признать, что формы средневековой керамики развиваются медленно. поэтому узкая 
датировка их в пределах, скажем, полустолетия вряд ли возможна. Но наши авторы 
впадают в крайность: они утверждают, что «большинство типов амфорной тары вы- 
пускалось, а тем более находилось в обращении как массовый материал несравненно 
более длительпое время — до 300—400 лет» (стр. 97). Это утверждение совершенно 
произвольно! Авторы исходят из частных находок раннесредневековых амфор в 6о0- 
лее поздних и даже в позднесредневековых слоях; но это объясняется не длительно- 
стью бытования таких амфор. а интенсивностью жизни города, что выражается в 
частых перестройках и связанных с ними нивелировках площади и пр., т. е. с опреде- 
ленными земляными работами, при которых земля с культурными остатками (в том 
числе и с керамикой) из нижележащих слоев перемещается наверх. Ведь п монеты 
У—У[ вв., неоднократно паходимые вместе с материалами ХИР-ХУ вв. (см. сбор- 
ник, стр. 62, 64 сл.), отнюдь не утрачивают от этого определенность своей даты, хотя 
вряд ли продолжали иметь хождение в столь позднее время (в последние века 
жизни Херсона можно предполагать, как отмечает А. М. Гилевич, хождение монет 
|Х—Х вв., но не более древних). В частности, мы не видим никаких оснований рас- 
тягивать бытование кувшинов с плоскими ручками с УПТГ до ХИ в. (стр. 92): следует. 
во-первых. исключить УП в.— в Западной Таврике в это время их вообще еще нет 
(при раскопках сельских поселений УПТ-—1Х вв., расположенных вблизи Херсона, 
эти кувшины были очень редки); они появляются только в [Х в., и то не в начале 
столетия, зато господствуют в Х в., ав Х[ в. сходят на нет; в это время они дожи- 
вают свой век лишь в восточной Таврике и на Тамани “. 

Столь же необоснованно растягивание дат бытования других типов амфор. Не вы- 
ходят за пределы ХИ-—ХИТ вв. амфоры типа 22 и сосуществующего типа 23—24 
(с дуговпдными ручками); в ХУ в., в перпод упадка города, они уже вряд ли про- 
изводились; употреблялись лишь те, которые уцелели. Кстати, амфоры с дуговидны- 
ми ручками после ХПГ в. пе встречаются и в древней Руси. 

Досаждают и другие недочеты статьи об амфорах. Совершенно не показаны про- 
фили ручек (важная и показательная деталь) , не рассмотрены (и даже не упомянуты) 
клейма на амфорах Х в. (тиц 16? —он не воспроизведен). При изучении амфор Х 


“ Имею в виду Тмутаракань. См.: С. А. Плетнева. Средневековая керамика 
Таманского городища. Сб.: «Керамика п стекло древней Тмутаракани». М., 1963, 
стр. 54. 
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и УГ вв. (тип 16 и 21) почему-то совершенно не привлечен массовый матерпал из 
раскопок дворца в Мангапах (Константинополь) °, участки которого построенные 
при императорах Василии Ги Василии 1, дали амфоры, абсолютно идентичные хер- 
сонским. И все же статья об амфорах очень ценна, прежде всего благодаря вве- 
денному в нее новому материалу — раннесредневековому комплексу из цистерны 
з помещении 40. 

Следующим разделом археологической части сборника является статья И. А. Ан- 
тоновой «Оборонптельные сооружения Херсонесского порта в средневековую эпоху» 
{стр. 102—118). Статью эту следует расценить как существенный вклад в дело изу- 
чепия средневекового Херсона. Она суммирует результаты больших археологиче- 
ских раскопок в юго-восточной части городища: была доследована башня ХХП ни 
открыта ранее неизвестная линпя крепостных стен, идущих вдоль восточной сторо- 
пы Карантинной бухты от башни ХХИ до башни ХХ.; открыта большая двойная 
башня ХХУГ—-ХХУЦП -— «морские ворота» города. Линия эта сооружена впереди ранее 
существовавших стен (куртины 23—25) в связи с отступлением моря; до этого оно, 
как считает автор «значительно глубуке врезалось в берег, а к Х1—ХИ вв. рукав бух- 
ты, видимо, был засыпан» (стр. 115). К этому времени И. А. Антонова и относит боль- 
шие фортификационные работы — сооружение вдоль берега нескольких куртин кре- 
постных стен, включая «морские ворота», общей протяженностью почти 180 м. Это 
новая странпца в средневековой истории города. 

Автор детально описывает открытие стены, дает их планы, разрезы и реконст- 
рукцию и устанавливает семь периодов строительства, начиная с П1-1У вв. (1-й пе- 
риод, стр. 103) и кончая ХТ — первой половиной ХП в. (7-й период, стр. 112). Но наи- 
более крупное строительство (прибрежная линия стен — от башни ХХП до башни 
ХХ., включая «морские ворота») автор относит к 6-му периоду — к Х!Г—ХИ вв. 
(стр. 110; впрочем, н 7-й период датирован так же, стр. 112). Однако признать да- 
тировки, предлагаемые автором, убедительными мы не можем. Прежде всего пото- 
му, что они часто декларативны. 

1. В отношении башни ХХП 2-го периода сказано, что ее дата определяется ке- 
рамикой, найденной в заполнении ее внутреннего пространства. При этом указывается, 
что керамика эта состоит пз немногочисленных фрагментов стенок амфор У—УП вв. 
(стр. 104). Но всякий, занимающийся средневековой керамикой, отлично знает, как 
трудно, а большей частью невозможно определить, а тем более датировать амфоры 
только по разрозненным обломкам их стенок. Такие обломки — весьма слабые ос- 
пования для датировки. Далее следует дополнительный аргумент: раз монеты, най- 
денные «в городских слоях у стен 2-го периода», примыкающих к башне, не позднее 
У в. (впрочем, всего две монеты из 190, относящихся почти исключительно к [У в.) 
и коль скоро «башня существовала одновременно с этой стеной, но была построена 
раньше ее (курсив наш. А. Я.), так как в нее впущен фундамент стены, более 
вероятно отнести сооружение башни ко второй половине У или У] в.» (стр. 104). 
Мы отказываемся понять ход мысли `автора. 

2. Далее говорится о полной перестройке башни ХХИ 4-го строительного перио- 
да. Кладка перестроенной башни, по признанию автора, похожа на классические об- 
разцы (стр. 105): чередование плит, обращенных плоскостью наружу, и плит, высту- 
пающих наружу торцом. Эту систему кладки можно датировать поздней антично- 
стью и ранним средневековьем; в Херсоне такую кладку имеют куртины 5, 19, второе 
кольцо башни Зинона. Сравнительно поздний образец такой кладки дают крепостные 
ворота У[ в. в Дербенте 6. Но автор подчеркивает, что в отличие от «классических 
образцов» в башне ХХИ тычковые камни не пропущены в толщу стен (стр. 105). 
Но в какой-то степени этп тычковые (или торцовые) камни не могут не быть углуб- 
лены в кладку стен, иначе это будет не кладка, а декоративная поверхностная вы- 
кладка; к сожалению, ни рисунка, ни фотографии кладки в статье не дано. Затем 
следует ссылка на керамику в слое, в который опущен фундамент башни, — на кера- 
мику УШ-Х вв.: речь идет об амфорах типа 14, 16 и 20, т. е. о формах, бытование 
которых большей частью не выходит за пределы [Х—Х вв. Но эти ссылки прихо- 
цится принимать на веру, ибо ни одного воспроизведения керамики, упоминаемой 
в статье, в ней нет. Нельзя не принять во внимание и то, что описанная система клад- 
ки для [Х—Х вв. беспримерна. Сказанное вызывает сомнение в возможности дати- 
ровать башню ХХИ столь поздним временем. А датировка последующего крепостного 
строительства, псследованного автором, в сильной степени опирается на датировку 
4-го строительного периода. 

3. Наиболее крупное крепостное строительство в портовой части города — кур- 
тин 37—39 с «морскими воротами» — автор относит, как сказано, к 6-му периоду — 
к Х1Ь—ХИ вв. (стр. 110). Эта дата вызывает серьезные сомнения не только потому, 
что она основана на монетах Х—Х вв., найденных около стен (стр. 110), но и по- 
тому, что Х1-—ХПИ вв.— время экономического ослабления Херсона, а вместе с тем 


В. Решапре! еЁ Е. Маш Бомту. Ге диагыег 4ез Мапвапез её а ргеш1с- 
2101 4е Соп{апипор!е. Рагз, 1939, р. 46, 148—149, рис..-198. 

РН. Б. Бакланов. Архитектурные памятники Дагестана. Л., 1935, стр. 35—36, 
20, 23, 24, табл. ГУ. 


определенного затишья в степи7, что вряд ли стимулировало крелостное строитель: 
ство. Да и сама И. А. Антонова говорит, что «столь обширное строптельство (пмеется 
Б виду линия стен от башни ХХИ до башни ХХ,.— А. Я.), возможно, связано с ор- 
ганизацией Херсонской фемы» (стр. 117). Но это ШХ век, а не Х1ГЬ—ХП! 

Чтобы не расширять рецензию, мы не будем останавливаться на других дати- 
ровках, также вызывающих сомнение. Возможно, что более детальное изложение ма- 
терпала и показ его сделал бы аргументацию автора более убедительной, а пока она 
не вызывает уверенности в правоте автора. Но надо признать, что независимо от это- 
го статья И. А. Антоновой, представляющая собой итог большой работы, несомнен- 
но, очень важна для изучения истории Херсона. 

Наконец, несколько слов о заметке А. И. Романчук «Гончарная мастерская Х1-—. 
ХИ вв. в Херсонесе» (стр. 119—124). Небольшая гончарная печь, грушевидпая в пла- 
не, предназначена была, как выяснили раскопки, для обжига поливной посуды. Ко- 
нечно, открытие гончарной мастерской в любом средневековом городе, в том числе 
и в Херсоне, всегда имеет большое значение, особенно. для того времени, когда све- 
дения о ремесленном производстве крайне скудны и неопределенны. Однако ценность 
данной публикации резко снижена отсутствием необходимой документации: автор 
не дает ни плана, ни разреза печи, не сообщает основных размеров сооружения и 
не указывает точного места его нахождения (рис. 1 в этом отношении ничего не 
дает). Следовало бы подробнее остановиться и на датировке печи, ибо полпвная по- 
суда Х1-ХП вв., встречающаяся в Херсоне, до сих пор представлена лишь привозной, 
а местное ее изготовление относилось к более позднему времени (к ХПГ в.). Откры- 
тую раскопками печь следует переиздать с полной документацией памятника. 

Таков сборник «Материалов по археологии Херсонеса» со всеми его достоинст- 
вами и недостатками. Как ни досадны последние, все же выход в свет этого сборни- 
ка, обязанного инициативе исторического факультета Уральского государственного 
университета, следует расценить весьма положительно, ибо авторы вводят в науку 
новый большой и очень ценный материал, в некотором отношении существенно до- 
полняющий, а то и вовсе меняющий наши представления о средневековом Херсоне. 


А. Л. Якобсон 


7 Господствовавшие там в те времена половцы не препятствовали торговым свя- 
зям Херсона, да и сами принимали в них участие. Подробнее см.: А. Л. Якобсон. 
Средневековый Херсонес. МИА, 17, 1950, стр. 25 сл. 


М. Н. Мицишвили. Поливная керамика в древней Грузии (1Х—ХШ вв.). 
Тбилиси, «Хеловнеба», 1969. 


Рецензируемая книга состоит из введения, четырех глав и заключения. К гру- 
зинскому тексту приложены обширные резюме на русском и английском языках и 
64 прекрасно выполненные цветные репродукции образцов поливной керамики. Кни- 
га издана на высоком полиграфическом уровне. 

Поливная керамика, не считая некоторых ранних ее форм, относится в основном 
к средневековью. Она является неизменным спутником средневековых городищ и 
селищ, церквей и монастырей, мечетей и медресе, караван-сараев и бань на Ближ- 
нем и Дальнем Востоке, в Средней Азии, Месопотамии, Египте и Византии. Не со- 
ставляли исключения в этом отношении и страны Закавказья, где на почве богатых 
культурных традиций возникли мощные самостоятельные очаги производства полив- 
ной керамики. Однако литература о поливной керамике Грузии не очень обширна ‘. 

В рецензируемой монографии изучаемые памятники распределены по хронологи- 
ческому принципу. Этим она отличается от предшествующих специальных исследо- 
ваний. Основой типолого-хронологической классификации является художественный 
анализ изделий. Автор считает возможным выделение двух основных периодов в 
производстве грузинской поливной керамики: Х—Х и ХХ вв. Помимо этого 
в работе даны и другие хронологические группы, например одноцветная поливная 
посуда Х1—ХИ вв., полихромная керамика ХПИ—ХГ] вв., «крупная» и «мелкая» по- 
суда Х1—Х 1 вв. и Т. Д. 

В вводной части автор знакомит нас с историей производства глиняной посуды, 
начиная с возникновения архаических форм поливной керамики. Здесь же опреде- 


! Л. В. Мусхелишвили. Дманиси (история города и описание городища). 
Сб. «Материальная культура эпохи Шота Руставели». Тбилиси, 1938, стр. 441—444; 
Г. А. Ломтатидзе. Важнейшие результаты археологических раскопок в Рустави. 
Сб. «Материалы по археологии Грузии и Кавказа». 1, Тбилиси, 1955, стр. 184—138; 
его же. Археологические раскопки в Тбилиси зимой 1948 г. Там. же, стр. 130—165; 
О. М. Джапаридзе. Отчет о раскопках в «Ганджискари». Там же, стр. 97; Л. А. 
Чилашвили. Город Рустави. Тбилиси, 1958, стр. 114—136; 3. П. Майсурадзе. 
Грузинская художественвая керамика Х1Г—ХШ вв. Тбилиси, 1953; В. В. Джапа- 
ридзе. Грузинская керамика (Х1—ХШ вв.). Тбилиси, 1956. 
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ляются цель и назначение работы, принципы, на основании которых автор рассмат- 
ривает исследуемый материал. 

Первая глава — «Поливная керамика 1Х—Х веков». По мнению М. Н. Мицишвили, 
1Х—Х вв.— период возобновления производства поливной керамики в Грузии. По 
технологическим способам и особенностям художественного оформления среди про- 
дукции этого периода выделяются следующие группы: 1) глиняная посуда, поверх- 
ность которой покрыта белым ангобом и бесцветной поливой; 2) керамика, покры- 
тая белым ангобом и зеленой поливой; 3) изделия, украшенные цветными линиями; 
4) поливная посуда, орнамент которой выведен на покрытую белым ангобом внут- 
реннюю поверхность; 5) посуда, украшенкая цветными пятнами; 6) керамика, по- 
крытая зеленой поливой; 7) поливная посуда, покрытая розоватым ангобом, укра- 
шенная тонкой гравировкой и цветными пятнами. 

Олноцветная посуда Х1—ХИ вв. рассмотрена в следующей главе. Автор показы- 
вает, что поливная керамика этого времени отлична от посуды 1Х-—Х вв. по техноло- 
тическим свойствам черепка, способу нанесения орнамента, составу глазури и даже 
по форме посуды (стр. 23). Для керамики Х:—ХИШ вв. характерна более крупнозер- 
нистая красная глина, ангоб белого цвета и гравированный орнамент. Чаши этого пе- 
риода характеризуются кысоким поддоном и выпуклым дном. Диаметр поддона от- 
носительно невелик. Для чаш 1Х—Х вв. обычен низкий, хорошо отработанный коль- 
цеобразный поддон и плоское дно (стр. 23). 

Характеризуя две хронологически разные группы, автор справедливо выделяет 
отдельно продукцию Х1—ХШ вв., но далее, проводя более дробное деление, везде 
датирует ее Х1—ХИ вв. Наверное, было бы правильнее и в данном случае указывать 
ХХ вв., так как для более дробного хронологического деления пока пет осно- 
вании. 

В ХИ—ХИШ вв. особенно распространяются полихромные изделия — многоцвет- 
ная поливная посуда. Рассмотрению ее посвящена особая глава. В результате де- 
тального художественного анализа автор выделяет несколько характерных групп по- 
ливных чаш: чаши, украшенные растительным орнаментом; с изображениями птиц, 
зверей и людей; с геометрическими и куфическими орнаментами, украшенные разно- 
цветными красками. 

Среди средневековой глазурованной керамики особое место занимают чаши с 
изображением птиц. Автор уделяет им особое внимание: дает классификапию чаш 
согласно стилистическим особенностям орнаментов и рассматривает их в сопостав- 
ленпи с византийской и персидской продукцией. Можно утверждать, что изображение 
птиц являлось пзлюбленной темой местных гончаров; обнаруженные в Дманиси, Ру- 
стави, Уджарма, Гударехи и в других местах вариантные разновидности могут быть 
локальным осмыслением широко распространенного сюжета. Изображения эти не 
имеют почти ничего общего с византийскими птицами. Поэтому неправомерна по- 
пытка Д. Т. Райса увидеть взаимосвязь между византийской чашей с изображением 
птиц п Зенджанской, где имеется аналогичный рисунок. Она более близка тбилисско- 
му изделию и должна датироваться ХЦ, а не Х] в., как считает Т. Райс?. Детально 
рассмотрены также нанесенные па чаши пзображения зверей, людей, геометрических 
орнаментов с многообразными вариантами. 

При изучении поливной керамики автор не ограничивается археологическим ма- 
териалом. В работу включены данные письменных памятников, наблюдений искусст- 
воведов, соображения орнитологов (при рассмотренни изображений птиц) и т.д. 
Объяснение многих интересных, связанных с производством вопросов удается автору 
в результате удачного привлечения этнографических параллелей. Этим заканчивается 
анализ материала. после чего рассматриваются общие вопросы, связанные с историей 
керамического производства в городах Восточной Грузии средних веков. 

Автор рассматривает общие закономерности развития керамического пройзводст- 
ва в исследуемую эпоху и пытается осмыслить грузинские изделия на широком тер- 
риториальном п хронологическом фоне. Учитывается политическая обстановка, сло- 
жившаяся па Ближнем Востоке в УП—Х вв. Когда речь идет о ранней продукции 
поливной керамики, М. Н. Мицишвили особое внимание уделяет Самарре. Самарра, 
бывитая некоторое время политическим центром халифата, впоследствии пала п была 
уничтожена. Поэтому датировка самаррских керамических изделий (1Х—Х вв.) проч- 
на. п большинство авторов (как отечественных, так и зарубежных) основываются на 
ней. Привлечение таких бесспорных хронологических параллелей дало возможность 
автору датировать одну группу поливной керамики из археологического материала 
Рустави, Уджарма, Гударехи, Дманиси именно 1Х—Х вв. Мы согласны с такой да- 
той. Возможно, в отношении отдельных изделий вознпкнут некоторые сомнения. 
но это не может изменить положение дела. Суть вопроса в расцвете керамического 
производства в Грузии {Х—Х вв., тесно связанном ‘с возникновением феодальных го- 
родов и развитием городского хозяйства 3. Действительно, [Х—Х вв. следует считать 
началом подъема керамического производства. 

В последней главе автор знакомит нас с интересной группой керамических изде- 
лий. обнаруженной в Гударехи. Речь идет о знаках на полизной посуде, найденной 


2 Все Та|Бо{ О. ВутапИое С]агеё РоЦегу. Охога, 1930. р. 415, р1. ХУ. 
*Л. А. Чилашвили. Феодальные города Грузии. И, Тбилиси, 1970, стр. 189. 
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в Гударехском монастырском комплексе. Известно, что на грузинских керамических 
изделиях они не встречаются. По нашему мнению, автор справедливо видит в них 
клейма мастеров, допуская возможность существования здесь монастырского произ- 
водства. 

Пз наиболее значительных достоинств рецензируемого исследования необходимо 
отметить следующие: 1) в работе рассматривается в большей части новый, неизвест- 
ный в научной литературе археологический материал; 2) представлена новая клас- 
сифпикация поливных изделий; 3) автор предлагает новую хронологию, где в первую 
очередь обращает на себя внимание доказательная датировка производства поливной 
посуды с [Х-Х вв., которая не подтверждает ранее высказанных предположении о 
бытовании поливной керамики в [У—УПГ вв., а также точку зрения, согласно кото- 
рой возраст грузинской поливной посуды определяется ХГ-ХИТ вв. Предложенная 
автором хронология приемлема. Исследованный материал проанализирован в тесной 
связи с данными по Закавказью и соседним странам. 

Книга М. Н. Мицишвпли благодаря обилию исследуемых матерналов и научному 
значению затронутых вопросов является ценным вкладом в археологию средневеко- 
вой Грузпи и Кавказа. 


Л. А. Чилашвили 


Т. Н. Сенигова. Средневековый Тараз. Алма-Ата, 1972. 


Рецензируемая монография посвящена исследованию крупного средневекового 
города Тараза — полпитико-административного центра Таласской долины. Если учесть, 
что в настоящее время остатки памятника уже исчезли при строительстве современ- 
ного г. Джамбула, важность книги Т. Н. Сениговой особенно очевидна. Фактическая 
основа работы — материал, накопленный в процессе археологических исследований 
Института истории, археологии и этнографии Академии наук КазССР (раскопки 1958, 
1961—1963, 1965 гг.), а также коллекции прошлых лет. 

Глава 1 — «Стратпграфия Тараза» с разделами «Цитадель» п «Шахристан» — 
посвящена рассмотрению культурных напластований городища п выделению строи- 
тельных периодов, характеризующих отдельные хронологические этапы в истории го- 
рода и развитии материальной культуры. Автор выделяет девять строительных перио- 
дов, которые датируются с ТГ по ХУ! вв., а также вычленяет материал ХУП—ХУП] вв., 
не связанный со стронтельными остатками. 

Тщательно исследованный материал каждого слоя позволил автору выявить ге- 
петическую последовательность развития матерпальной культуры от усуньско-кан- 
гюйсгого периода до кыпчакско-казахского, т.е. с первых веков нашей эры по 
ХУШ в. включительно. Этот вывод об автохтонности культуры подтверждается авто- 
ром при конкретном рассмотрении и авализе археологического материала в последу- 
ющих двух главах, посвященных истории города У1-—1Х и Х—ХИ вв. 

Имеющийся материал позволил наиболее полно охарактеризовать лишь два пе- 
риода. которые, как отмечает автор, приходятся на две крупные исторические эпо- 
хи: эпоху зарождения феодальных отношений и эпоху классических форм феодализ- 
ма, когда Тараз стал центром целого исторического комплекса «города и деревни», 
с единой системой обороны; вместе с Исфиджабом он составил самостоятельный удел 
в Караханидском государстве и подчинил ряд городов Таласской долины. 

Материал, относящийся к этим двум периодам, составил содержание глав 2 и 3: 
«Тараз в пернод раннего феодализма» (\У1—[Х вв.) и «Расцвет Тараза в Х—ХИ вв.». 
Автор дает историческую топографию города и его округи, рассматривая Тараз в 
комплексе с окружавшими его городамп п крепостями; впервые показаны особенно- 
сти архитектуры Тараза и городов его округи. Особо выделяются разделы о ремеслах. 
Дана четкая систематизация основных форм гончарных изделий, изготовленных ма- 
стерами Тараза: сферических котлов, кувшинов, светильников, столиков на ножках, 
ступкообразных и черпкообразных сосудов п их разновидностей. Отмечены пути их 
распространения и связи с соседними районами. 

Автор вслед за А. Н. Бернштамом развил мысль о влпянии, которое оказали ко- 
чевники карлуки и кппчаки на формирование материальной культуры городских 
центров, п в частности Тараза, перенося в орнаментацию керамики богатые орнамен- 
тальные мотивы с кожаных, деревянных и войлочных изделий. Глава 3 композицион- 
но сходна с предыдущей: в ней показан продолжающийся расцвет Тараза на следую- 
щем историческом этапе (Х—ХИ вв.). Давая четкую систематизацию гончарных из- 
делий, автор подробно останавливается на тех художественных особенностях, кото- 
рые внесли мастера Тараза в гончарное искусство и особенно в изготовление полив- 
ных чапт с розеткой, высокохудожественных светильников, кувшинов. Отмечен вклад 
ремесленников Тараза в развитие кузнечного и ювелирного дела. На основании ар- 
хеологических данных п письменных источников автором хорошо освещены вопросы 
развития хозяйства и торговли. 
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Уникальные надмогильные архитектурные памятники исследуются автором под 
углом зрения идеологии населения Тараза и пронпкновения ислама во все стороны 
духовной и материальной культуры, социально-экономической жизни. Автор рассмат- 
ривает их не только в связи с местным городским населением, но и с ночевниками- 
кинчаками, и делает вывод о том, что в Х—ХИ вв. идеологические воззрения оседло- 
го населения городов и кочевого населения степей были различными (стр. 186). Как 
известно, на это обстоятельство в свое время указывал В. В. Бартольд. 

В главе 4 — «Упадок культуры в Таласской долине (ХИ1--ХУИПШ вв.) » — автор 
показал, как целая серия исторических событий (походы Мухамед-шаха, пайманов, 
каракитаев, монголов) отрицательно сказались в развитии городов Таласской доли- 
ны. Тараз теряет свое прежнее значение, хотя небольшой материал из стратиграфи- 
ческих слоев свидетельствует о том, что жизнь в городе продолжалась. Под воздейст- 
впем культурных связей с городами Средней Азии п Поволжья появляются красоч- 
ные изделия из кашина, покрытые голубой глазурью. Наличие вместе с монетами, 
битыми в Таразе, продукции монетных дворов Алмалыка, Бухары, Кашгара, Самар- 
канда, Шаша свидетельствует об оживленной торговле купцов Тараза. 

Хотя культурные нити, связывающие средневековый Тараз с позднейшей культу- 
рой казахского народа, были оборваны, материал из развалин позднего селения на 
месте Тараза и родовые тамги на кирпичах гумбеза Манаса племен Джалаир и Ду- 
лат (ХУП — первая половина ХУП в.) свидетельствует о роли оседающих казахов - 
кочевников в возрождении оседлой земледельческой культуры в крае. Таким образом, 
конкретный археологический материал, рассмотренный в данной главе, показывает 
ошибочность точки зрения об исчезновении в Семиречье оседлой культуры, которая 
будто бы только в Х[Х в. возрождается русскими: переселенцами. 

И, наконец, в заключении, сопоставляя данные письменных источников с архео- 
логическими материалами (надмогильными рунами, поясными пряжками п т.д.) п 
данными антропологии, автор освещает вопросы этнической истории населения У[— 
Х вв. Он отмечает имевшие место связи таразцев с населением городов Средней Азпи, 
с карлуками п кипчаками, способствующие как ускорению развития феодальных от- 
ношений, так и сложному процессу формирования казахской народности. 

Археологический материал свидетельствует о том, что Тараз не только в разви- 
том средневековье (Х—ХИ вв.), но и более раннее время (У11-—ХТ вв.) был само- 
стоятельным районом со своей культурой и экономикой, находившимся в тесных 
взаимосвязах с Шашем и Согдом. Как и другие города Южного Казахстана, Тараз 
сыграл значительную роль в исторических судьбах народов Средней Азии. 

К недостаткам книги надо отнести, прежде всего, плохо выполненные пллюстра- 
ции. Стратиграфические разрезы, планы, таблицы керамики даны в мелком маештабе. 
затемнены и читаются с трудом. Иногда лаконичность автора затрудняет понимание 
текста (например, при описании стратиграфии). Вероятно, можно было бы расши- 
рить круг аналогий при рассмотрении керамических комплексов и попытаться уточ- 
нить источники некоторых орнаментальных мотивов неполивной керамики, богато 
представленной в Таразе. 

Трудно согласиться с автором в вопросе датировки двух первых строительных 
периодов. Есть основания думать, что она занижена. В этом отношении обращают на 
себя внимание некоторые керамические изделия второго строительного периода, от- 
носящиеся ко времени более позднему, чем П1—1У вв. Думаем, что датировку вто- 
рого и третьего строительных периодов не следовало растягивать на четыре столетия, 
так как здесь имеются общие черты в керамике и архитектуре. 

Не останавливаясь на мелких замечаниях, заметим, что указанные недостатки 
пи в коей мере не снижают той высокой оценки, которую заслуживает работа. Автор 
поставил перед собой широкую задачу — дать историко-археологическое исследова- 
ние крупного средневекового города, что само собой предполагает решение широкого 
круга вопросов. И с этой трудной задачей он справился. 


Л. М. Рутковская 
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